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I. Ware und Geld 

 

1. Die Ware 

 
1. Die zwei Faktoren der Ware: Gebrauchswert und Wert (Wertsub-
stanz, Wertgröße) 
Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produkti-
onsweise herrscht, erscheint als eine »ungeheure Warensammlung«6, 
die einzelne Ware als seine Elementarform. Unsere Untersuchung be-
ginnt daher mit der Analyse der Ware. 

Die Ware ist zunächst ein äußerer Gegenstand, ein Ding, das durch 
seine Eigenschaften menschliche Bedürfnisse irgendeiner Art befriedigt. 
Die Natur dieser Bedürfnisse, ob sie z.B. dem Magen oder der Phanta-
sie entspringen, ändert nichts an der Sache.7 Es handelt sich hier auch 
nicht darum, wie die Sache das menschliche Bedürfnis befriedigt, ob 
unmittelbar als Lebensmittel, d.h. als Gegenstand des Genusses, oder 
auf einem Umweg, als Produktionsmittel. 

Jedes nützliche Ding, wie Eisen, Papier usw., ist unter doppeltem Ge-
sichtspunkt zu betrachten, nach Qualität und Quantität. Jedes solches 
Ding ist ein Ganzes vieler Eigenschaften und kann daher nach verschie-
denen Seiten nützlich sein. Diese verschiedenen Seiten und daher die 
mannigfachen 
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Gebrauchsweisen der Dinge zu entdecken ist geschichtliche Tat.8 So die 
Findung gesellschaftlicher Maße für die Quantität der nützlichen Dinge. 
Die Verschiedenheit der Warenmaße entspringt teils aus der verschie-
denen Natur der zu messenden Gegenstände, teils aus Konvention. 

Die Nützlichkeit eines Dings macht es zum Gebrauchswert.9 Aber diese 
Nützlichkeit schwebt nicht in der Luft. Durch die Eigenschaften des Wa-
                                                 

6  Karl Marx, »Zur Kritik der Politischen Oekonomie«, Berlin 1859, pag. 3. 
7  »Verlangen schließt Bedürfnis ein; es ist der Appetit des Geistes, und so 

natürlich wie Hunger für den Körper... die meisten (Dinge) haben ihren Wert 
daher, daß sie die Bedürfnisse des Geistes befriedigen.« (Nicholas Barbon, 
»A Discourse on coining the new money lighter. In answer to Mr. Locke's 
Considerations etc.«, London 1696, p.2, 3.) 

8  »Dinge haben einen intrinsick vertue« (dies bei Barbon die spezifische Be-
zeichnung für Gebrauchswert), »der überall gleich ist, so wie der des Mag-
nets, Eisen anzuziehen« (l.c. p.6). Die Eigenschaft des Magnets, Eisen an-
zuziehn, wurde erst nützlich, sobald man vermittelst derselben die magneti-
sche Polarität entdeckt hatte. 

9  »Der natürliche worth jedes Dinges besteht in seinerEignung, die notwendi-
gen Bedürfnisse zu befriedigen oder den Annehmlichkeiten des menschli-
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renkörpers bedingt, existiert sie nicht ohne denselben. Der Warenkörper 
selbst, wie Eisen, Weizen, Diamant usw., ist daher ein Gebrauchswert 
oder Gut. Dieser sein Charakter hängt nicht davon ab, ob die Aneignung 
seiner Gebrauchseigenschaften dem Menschen viel oder wenig Arbeit 
kostet. Bei Betrachtung der Gebrauchswerte wird stets ihre quantitative 
Bestimmtheit vorausgesetzt, wie Dutzend Uhren, Elle Leinwand, Tonne 
Eisen usw. Die Gebrauchswerte der Waren liefern das Material einer 
eignen Disziplin, der Warenkunde.10 Der Gebrauchswert verwirklicht sich 
nur im Gebrauch oder der Konsumtion. Gebrauchswerte bilden den 
stofflichen Inhalt des Reichtums, welches immer seine gesellschaftliche 
Form sei. In der von uns zu betrachtenden Gesellschaftsform bilden sie 
zugleich die stofflichen Träger des - Tauschwerts. 

Der Tauschwert erscheint zunächst als das quantitative Verhältnis, die 
Proportion, worin sich Gebrauchswerte einer Art gegen Gebrauchswerte 
anderer Art austauschen11, ein Verhältnis, das beständig mit Zeit und 
Ort wechselt. Der Tauschwert scheint daher etwas Zufälliges und rein 
Relat- 
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ives, ein der Ware innerlicher, immanenter Tauschwert (valeur intrin-
sèque) also eine contradictio in adjecto.12 Betrachten wir die Sache nä-
her. 

Eine gewisse Ware, ein Quarter Weizen z.B. tauscht, sich mit x Stiefel-
wichse oder mit y Seide oder mit z Gold usw., kurz mit andern Waren in 
den verschiedensten Proportionen. Mannigfache Tauschwerte also hat 
der Weizen statt eines einzigen. Aber da x Stiefelwichse, ebenso y Sei-
de, ebenso z Gold usw. der Tauschwert von einem Quarter Weizen ist, 
müssen x Stiefelwichse, y Seide, z Gold usw. durch einander ersetzbare 
oder einander gleich große Tauschwerte sein. Es folgt daher erstens: 
Die gültigen Tauschwerte derselben Ware drücken ein Gleiches aus. 
Zweitens aber: Der Tauschwert kann überhaupt nur die Ausdruckswei-
se, die »Erscheinungsform« eines von ihm unterscheidbaren Gehalts 
sein. 

                                                                                                                     

chen Lebens zu dienen.« (John Locke, »Some Considerations on the 
Consequences of the Lowering of Interest«, 1691, in »Works«, edit. Lond. 
1777, v. II, p.28.) Im 17. Jahrhundert finden wir noch häufig bei englischen 
Schriftstellern »Worth« für Gebrauchswert und »Value« für Tauschwert, 
ganz im Geist einer Sprache, die es liebt, die unmittelbare Sache germa-
nisch und die reflektierte Sache romanisch auszudrücken. 

10 In der bürgerlichen Gesellschaft herrscht die fictio juris, daß jeder Mensch als 
Warenkäufer eine enzyklopädische Warenkenntnis besitzt. 

11 »Der Wert besteht in dem Tauschverhältnis, das zwischen einem Ding und 
einem anderen, zwischen der Menge eines Erzeugnisses und der eines an-
deren besteht.« (Le Trosne, »De l'Intérêt Social«, [in] »Physiocrates«, éd. 
Daire, Paris 1846, p.889.) 

12  Nichts kann einen inneren Tauschwert haben« (N. Barbon, l.c. p.6), oder wie 
Butler sagt: »Der Wert eines Dings ist grade so viel, wie es einbringen wird.« 
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Nehmen wir ferner zwei Waren, z.B. Weizen und Eisen. Welches immer 
ihr Austauschverhältnis, es ist stets darstellbar in einer Gleichung, worin 
ein gegebenes Quantum Weizen irgendeinem Quantum Eisen gleichge-
setzt wird, z.B. 1 Quarter Weizen = a Ztr. Eisen. Was besagt diese Glei-
chung? Daß ein Gemeinsames von derselben Größe in zwei verschied-
nen Dingen existiert, in 1 Quarter Weizen und ebenfalls in a Ztr. Eisen. 
Beide sind also gleich einem Dritten, das an und für sich weder das eine 
noch das andere ist. Jedes der beiden, soweit es Tauschwert, muß also 
auf dies Dritte reduzierbar sein. 

Ein einfaches geometrisches Beispiel veranschauliche dies. Um den 
Flächeninhalt aller gradlinigen Figuren zu bestimmen und zu verglei-
chen, löst man sie in Dreiecke auf. Das Dreieck selbst reduziert man auf 
einen von seiner sichtbaren Figur ganz verschiednen Ausdruck - das 
halbe Produkt seiner Grundlinie mit seiner Höhe. Ebenso sind die 
Tauschwerte der Waren zu reduzieren auf ein Gemeinsames, wovon sie 
ein Mehr oder Minder darstellen. 

Dies Gemeinsame kann nicht eine geometrische, physikalische, chemi-
sche oder sonstige natürliche Eigenschaft der Waren sein. Ihre körperli-
chen Eigenschaften kommen überhaupt nur in Betracht, soweit selbe sie 
nutzbar machen, also zu Gebrauchswerten. Andererseits aber ist es 
grade die Abstraktion von ihren Gebrauchswerten, was das Austausch-
verhältnis 
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der Waren augenscheinlich charakterisiert. Innerhalb desselben gilt ein 
Gebrauchswert grade so viel wie jeder andre, wenn er nur in gehöriger 
Proportion vorhanden ist. Oder, wie der alte Barbon sagt:    »Die eine 
Warensorte ist so gut wie die andre, wenn ihr Tauschwert gleich groß 
ist. Da existiert keine Verschiedenheit oder Unterscheidbarkeit zwischen 
Dingen von gleich großem Tauschwert.«13 

Als Gebrauchswerte sind die Waren vor allem verschiedner Qualität, als 
Tauschwerte können sie nur verschiedner Quantität sein, enthalten also 
kein Atom Gebrauchswert. 

Sieht man nun vom Gebrauchswert der Warenkörper ab, so bleibt ihnen 
nur noch eine Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten. Jedoch ist uns 
auch das Arbeitsprodukt bereits in der Hand verwandelt. Abstrahieren 
wir von seinem Gebrauchswert, so abstrahieren wir auch von den kör-
perlichen Bestandteilen und Formen, die es zum Gebrauchswert ma-
chen. Es ist nicht länger Tisch oder Haus oder Garn oder sonst ein nütz-
lich Ding. Alle seine sinnlichen Beschaffenheiten sind ausgelöscht. Es ist 
auch nicht länger das Produkt der Tischlerarbeit oder der Bauarbeit oder 
der Spinnarbeit oder sonst einer bestimmten produktiven Arbeit. Mit dem 
nützlichen Charakter der Arbeitsprodukte verschwindet der nützliche 
Charakter der in ihnen dargestellten Arbeiten, es verschwinden also 

                                                 

13  »One sort of wares are as good as another, if the value be equal. There is 
no difference or distinction inthings of equal value... One hundred pounds 
worth of lead or iron, is of as great a value as one hundred pounds worth of 
silver and gold.« (N. Barbon, l.c. p.53 u. 7.) 
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auch die verschiedenen konkreten Formen dieser Arbeiten, sie unter-
scheiden sich nicht länger, sondern sind allzusamt reduziert auf gleiche 
menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit. 

Betrachten wir nun das Residuum der Arbeitsprodukte. Es ist nichts von 
ihnen übriggeblieben als dieselbe gespenstige Gegenständlichkeit, eine 
bloße Gallerte unterschiedsloser menschlicher Arbeit, d.h. der Veraus-
gabung menschlicher Arbeitskraft ohne Rücksicht auf die Form ihrer 
Verausgabung. Diese Dinge stellen nur noch dar, daß in ihrer Produkti-
on menschliche Arbeitskraft verausgabt, menschliche Arbeit aufgehäuft 
ist. Als Kristalle dieser ihnen gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Sub-
stanz sind sie Werte - Warenwerte. 

 

 

/53/ 

Im Austauschverhältnis der Waren selbst erschien uns ihr Tauschwert 
als etwas von ihren Gebrauchswerten durchaus Unabhängiges. Abstra-
hiert man nun wirklich vom Gebrauchswert der Arbeitsprodukte, so er-
hält man ihren Wert, wie er eben bestimmt ward. Das Gemeinsame, was 
sich im Austauschverhältnis oder Tauschwert der Ware darstellt, ist also 
ihr Wert. Der Fortgang der Untersuchung wird uns zurückführen zum 
Tauschwert als der notwendigen Ausdrucksweise oder Erscheinungs-
form des Werts, welcher zunächst jedoch unabhängig von dieser Form 
zu betrachten ist. 

Ein Gebrauchswert oder Gut hat also nur einen Wert, weil abstrakt 
menschliche Arbeit in ihm vergegenständlicht oder materialisiert ist. Wie 
nun die Größe seines Werts messen? Durch das Quantum der in ihm 
enthaltenen »wertbildenden Substanz«, der Arbeit. Die Quantität der 
Arbeit selbst mißt sich an ihrer Zeitdauer, und die Arbeitszeit besitzt 
wieder ihren Maßstab an bestimmten Zeitteilen, wie Stunde, Tag usw. 

Es könnte scheinen, daß, wenn der Wert einer Ware durch das während 
ihrer Produktion verausgabte Arbeitsquantum bestimmt ist, je fauler oder 
ungeschickter ein Mann, desto wertvoller seine Ware, weil er desto mehr 
Zeit zu ihrer Verfertigung braucht. Die Arbeit jedoch, welche die Sub-
stanz der Werte bildet, ist gleiche menschliche Arbeit, Verausgabung 
derselben menschlichen Arbeitskraft. Die gesamte Arbeitskraft der Ge-
sellschaft, die sich in den Werten der Warenwelt darstellt, gilt hier als 
eine und dieselbe menschliche Arbeitskraft, obgleich sie aus zahllosen 
individuellen Arbeitskräften besteht. Jede dieser individuellen Arbeits-
kräfte ist dieselbe menschliche Arbeitskraft wie die andere, soweit sie 
den Charakter einer gesellschaftlichen Durchschnitts-Arbeitskraft besitzt 
und als solche gesellschaftliche Durchschnitts-Arbeitskraft wirkt, also in 
der Produktion einer Ware auch nur die im Durchschnitt notwendige 
oder gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit braucht. Gesellschaftlich 
notwendige Arbeitszeit ist Arbeitszeit, erheischt, um irgendeinen 
Gebrauchswert mit den vorhandenen gesellschaftlich-normalen Produk-
tionsbedingungen und dem gesellschaftlichen Durchschnittsgrad von 
Geschick und Intensität der Arbeit darzustellen. Nach der Einführung 
des Dampfwebstuhls in England z.B. genügte vielleicht halb so viel Ar-
beit als vorher, um ein gegebenes Quantum Garn in Gewebe zu ver-
wandeln. Der englische Handweber brauchte zu dieser Verwandlung in 
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der Tat nach wie vor dieselbe Arbeitszeit, aber das Produkt seiner indi-
viduellen Arbeitsstunde stellte jetzt nur noch eine halbe gesellschaftliche 
Arbeitsstunde dar und fiel daher auf die Hälfte seines frühern Werts. 
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Es ist also nur das Quantum gesellschaftlich notwendiger Arbeit oder die 
zur Herstellung eines Gebrauchswerts gesellschaftlich notwendige Ar-
beitszeit, welche seine Wertgröße bestimmt.14 Die einzelne Ware gilt 
hier überhaupt als Durchschnittsexemplar ihrer Art.15 Waren, worin 
gleich große Arbeitsquanta enthalten sind oder die in derselben Arbeits-
zeit hergestellt werden können, haben daher dieselbe Wertgröße. Der 
Wert einer Ware verhält sich zum Wert jeder andren Ware wie die zur 
Produktion der einen notwendige Arbeitszeit zu der für die Produktion 
der andren notwendigen Arbeitszeit. »Als Werte sind alle Waren nur 
bestimmte Maße festgeronnener Arbeitszeit.«16 

Die Wertgröße einer Ware bliebe daher konstant, wäre die zu ihrer Pro-
duktion erheischte Arbeitszeit konstant. Letztere wechselt aber mit je-
dem Wechsel in der Produktivkraft der Arbeit. Die Produktivkraft der 
Arbeit ist durch mannigfache Umstände bestimmt, unter anderen durch 
den Durchschnittsgrad des Geschickes der Arbeiter, die Entwicklungs-
stufe der Wissenschaft und ihrer technologischen Anwendbarkeit, die 
gesellschaftliche Kombination des Produktionsprozesses, den Umfang 
und die Wirkungsfähigkeit der Produktionsmittel, und durch Naturver-
hältnisse. Dasselbe Quantum Arbeit stellt sich z.B. mit günstiger Jahres-
zeit in 8 Bushel Weizen dar, mit ungünstiger in nur 4. Dasselbe Quan-
tum Arbeit liefert mehr Metalle in reichhaltigen als in armen Minen usw. 
Diamanten kommen selten in der Erdrinde vor, und ihre Findung kostet 
daher im Durchschnitt viel Arbeitszeit. Folglich stellen sie in wenig Vo-
lumen viel Arbeit dar. Jacob bezweifelt, daß Gold jemals seinen vollen 
Wert bezahlt  
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14 Note zur 2. Ausg. »The value of them (the necessaries of life) when they are 
exchanged the one for another, is regulated by the quantity of labour 
necessarily required, and commonly taken in producing them.« »Der Wert 
von Gebrauchsgegenständen, sobald sie gegeneinander ausgetauscht wer-
den, ist bestimmt durch das Quantum der zu ihrer Produktion notwendig er-
heischten und gewöhnlich angewandten Arbeit.« (»Some Thoughts on the 
Interest of Money in general, and particularly in the Public Funds etc.«, 
London, p. 36-37.) Diese merkwürdige anonyme Schrift des vorigen Jahr-
hunderts trägt kein Datum. Es geht jedoch aus ihrem Inhalt hervor, daß sie 
unter Georg II., etwa 1739 oder 1740, erschienen ist. 

15  »Alle Erzeugnisse der gleichen Art bilden eigentlich nur eine Masse, deren 
Preis allgemein und ohne Rücksicht auf die besonderen Umstände bestimmt 
wird.« (Le Trosne, l.c. p.893.) 

16  K. Marx, l.c. p.6. 
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hat. Noch mehr gilt dies vom Diamant. Nach Eschwege hatte 1823 die 
achtzigjährige Gesamtausbeute der brasilischen Diamantgruben noch 
nicht den Preis des 1 1/2jährigen Durchschnittsprodukts der brasilischen 
Zucker- oder Kaffeepflanzungen erreicht,obgleich sie viel mehr Arbeit 
darstellte, also mehr Wert. Mit reichhaltigeren Gruben würde dasselbe 
Arbeitsquantum sich in mehr Diamanten darstellen und ihr Wert sinken. 
Gelingt es, mit wenig Arbeit Kohle in Diamant zu verwandeln, so kann 
sein Wert unter den von Ziegelsteinen fallen. Allgemein: Je größer die 
Produktivkraft der Arbeit, desto kleiner die zur Herstellung eines Artikels 
erheischte Arbeitszeit, desto kleiner die in ihm kristallisierte Arbeitsmas-
se, desto kleiner sein Wert. Umgekehrt, je kleiner die Produktivkraft der 
Arbeit, desto größer die zur Herstellung eines Artikels notwendige Ar-
beitszeit, desto größer sein Wert. Die Wertgröße einer Ware wechselt 
also direkt wie das Quantum und umgekehrt wie die Produktivkraft der 
sich in ihr verwirklichenden Arbeit. 

Ein Ding kann Gebrauchswert sein, ohne Wert zu sein. Es ist dies der 
Fall, wenn sein Nutzen für den Menschen nicht durch Arbeit vermittelt 
ist. So Luft, jungfräulicher Boden, natürliche Wiesen, wild wachsendes 
Holz usw. Ein Ding kann nützlich und Produkt menschlicher Arbeit sein, 
ohne Ware zu sein. Wer durch sein Produkt sein eigenes Bedürfnis be-
friedigt, schafft zwar Gebrauchswert, aber nicht Ware. Um Ware zu pro-
duzieren, muß er nicht nur Gebrauchswert produzieren, sondern 
Gebrauchswert für andre, gesellschaftlichen Gebrauchswert. �Und nicht 
nur für andre schlechthin. Der mittelalterliche Bauer produzierte, das 
Zinskorn für den Feudalherrn, das Zehntkorn für den Pfaffen. Aber we-
der Zinskorn noch Zehntkorn wurden dadurch Ware, daß sie für andre 
produziert waren. Um Ware zu werden, muß das Produkt dem andern, 
dem es als Gebrauchswert dient, durch den Austausch übertragen wer-
den.17 Endlich kann kein Ding Wert sein, ohne Gebrauchsgegenstand zu 
sein. Ist es nutzlos, so ist auch die in ihm enthaltene Arbeit nutzlos, zahlt 
nicht als Arbeit und bildet daher keinen Wert. 
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2. Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Arbeit 

Ursprünglich erschien uns die Ware als ein Zwieschlächtiges, 
Gebrauchswert und Tauschwert. Später zeigte sich, daß auch die Arbeit, 
soweit sie im Wert ausgedrückt ist, nicht mehr dieselben Merkmale be-
sitzt, die ihr als Erzeugerin von Gebrauchswerten zukommen. Diese 
zwieschlächtige Natur der in der Ware enthaltenen Arbeit ist zuerst von 
mir kritisch nachgewiesen worden.18 Da dieser Punkt der Springpunkt 
ist, um den sich das Verständnis der politischen Ökonomie dreht, soll er 
hier näher beleuchtet werden. 

                                                 

17  Note zur 4. Aufl. - Ich schiebe das Eingeklammerte ein, weil durch dessen 
Weglassung sehr häufig das Mißverständnis entstanden, jedes Produkt, das 
von einem andern als dem Produzenten konsumiert wird, gelte bei Marx als 
Ware. - F. E. 

18  l.c. p.12, 13 und passim 
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Nehmen wir zwei Waren, etwa einen Rock und 10 Ellen Leinwand. Der 
erstere habe den zweifachen Wert der letzteren, so daß, wenn 10 Ellen 
Leinwand =W, der Rock = 2 W. 

Der Rock ist ein Gebrauchswert, der ein besonderes Bedürfnis befrie-
digt. Um ihn hervorzubringen, bedarf es einer bestimmten Art produkti-
ver Tätigkeit. Sie ist bestimmt durch ihren Zweck, Operationsweise, Ge-
genstand, Mittel und Resultat. Die Arbeit, deren Nützlichkeit sich so im 
Gebrauchswert ihres Produkts oder darin darstellt, daß ihr Produkt ein 
Gebrauchswert ist, nennen wir kurzweg nützliche Arbeit. Unter diesem 
Gesichtspunkt wird sie stets betrachtet mit Bezug auf ihren Nutzeffekt. 

Wie Rock und Leinwand qualitativ verschiedne Gebrauchswerte, so sind 
die ihr Dasein vermittelnden Arbeiten qualitativ verschieden - Schneide-
rei und Weberei. Wären jene Dinge nicht qualitativ verschiedne 
Gebrauchswerte und daher Produkte qualitativ verschiedner nützlicher 
Arbeiten, so könnten sie sich überhaupt nicht als Waren gegenübertre-
ten. Rock tauscht sich nicht aus gegen Rock, derselbe Gebrauchswert 
nicht gegen denselben Gebrauchswert. 

In der Gesamtheit der verschiedenartigen Gebrauchswerte oder Waren-
körper erscheint eine Gesamtheit ebenso mannigfaltiger, nach Gattung, 
Art, Familie, Unterart, Varietät verschiedner nützlicher Arbeiten - eine 
gesellschaftliche Teilung der Arbeit. Sie ist Existenzbedingung der Wa-
renproduktion, obgleich Warenproduktion nicht umgekehrt die Existenz-
bedingung gesellschaftlicher Arbeitsteilung. In der altindischen Gemein-
de ist die Arbeit gesellschaftlich geteilt, ohne daß die Produkte zu Waren 
werden. Oder, ein näher liegendes Beispiel, in jeder Fabrik ist die Arbeit 
syste- 
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matisch geteilt, aber diese Teilung nicht dadurch vermittelt, daß die Ar-
beiter ihre individuellen Produkte austauschen. Nur Produkte selbstän-
diger und voneinander unabhängiger Privatarbeiten treten einander als 
Waren gegenüber. 

Man hat also gesehn: in dem Gebrauchswert jeder Ware steckt eine 
bestimmte zweckmäßig produktive Tätigkeit oder nützliche Arbeit. 
Gebrauchswerte können sich nicht als Waren gegenübertreten, wenn 
nicht qualitativ verschiedne nützliche Arbeiten in ihnen stecken. In einer 
Gesellschaft, deren Produkte allgemein die Form der Ware annehmen, 
d.h. in einer Gesellschaft von Warenproduzenten, entwickelt sich dieser 
qualitative Unterschied der nützlichen Arbeiten, welche unabhängig 
voneinander als Privatgeschäfte selbständiger Produzenten betrieben 
werden, zu einemvielgliedrigen System, zu einer gesellschaftlichen Tei-
lung der Arbeit. 

Dem Rock ist es übrigens gleichgültig, ob er vom Schneider oder vom 
Kunden des Schneiders getragen wird. In beiden Fällen wirkt er als 
Gebrauchswert. Ebensowenig ist das Verhältnis zwischen dem Rock 
und der ihn produzierenden Arbeit an und für sich dadurch verändert, 
daß die Schneiderei besondre Profession wird, selbständiges Glied der 
gesellschaftlichen Teilung der Arbeit. Wo ihn das Kleidungsbedürfnis 
zwang, hat der Mensch jahrtausendelang geschneidert, bevor aus ei-
nem Menschen ein Schneider ward. Aber das Dasein von Rock, Lein-
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wand, jedem nicht von Natur vorhandnen Element des stofflichen Reich-
tums, mußte immer vermittelt sein durch eine spezielle, zweckmäßig 
produktive Tätigkeit, die besondere Naturstoffe besondren menschlichen 
Bedürfnissen assimiliert. Als Bildnerin von Gebrauchswerten, als nützli-
che Arbeit, ist die Arbeit daher eine von allen Gesellschaftsformen un-
abhängige Existenzbedingung des Menschen, ewige Naturnotwendig-
keit, um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also das 
menschliche Leben zu vermitteln. 

Die Gebrauchswerte Rock, Leinwand usw., kurz die Warenkörper, sind 
Verbindungen von zwei Elementen, Naturstoff und Arbeit. Zieht man die 
Gesamtsumme aller verschiednen nützlichen Arbeiten ab, die in Rock, 
Leinwand usw. stecken, so bleibt stets ein materielles Substrat zurück, 
das ohne Zutun des Menschen von Natur vorhanden ist. Der Mensch 
kann in seiner Produktion nur verfahren, wie die Natur selbst, d.h. nur 
die Formen der Stoffe ändern.19 Noch mehr. In dieser Arbeit der For-
mung  
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selbst wird er beständig unterstützt von Naturkräften. Arbeit ist also nicht 
die einzige Quelle der von ihr produzierten Gebrauchswerte, des stoffli-
chen Reichtums. Die Arbeit ist sein Vater, wie William Petty sagt, und 
die Erde seine Mutter. 

Gehn wir nun von der Ware, soweit sie Gebrauchsgegenstand, über 
zum Waren-Wert. 

Nach unsrer Unterstellung hat der Rock den doppelten Wert der Lein-
wand. Dies ist aber nur ein quantitativer Unterschied, der uns zunächst 
noch nicht interessiert. Wir erinnern daher, daß, wenn der Wert eines 
Rockes doppelt so groß als der von 10 Ellen Leinwand, 20 Ellen Lein-
wand dieselbe Wertgröße haben wie ein Rock. Als Werte sind Rock und 
Leinwand Dinge von gleicher Substanz, objektive Ausdrücke gleicharti-
ger Arbeit. Aber Schneiderei und Weberei sind qualitativ verschiedne 
Arbeiten. Es gibt jedoch Gesellschaftszustände, worin derselbe Mensch 
abwechselnd schneidert und webt, diese beiden verschiednen Arbeits-
weisen daher nur Modifikationen der Arbeit desselben Individuums und 
noch nicht besondre feste Funktionen verschiedner Individuen sind, 
ganz wie der Rock, den unser Schneider heute, und die Hosen, die er 
                                                 

19  »Alle Erscheinungen des Weltalls, seien sie hervorgerufen von der Hand 
des Menschen oder durch die allgemeinen Gesetze der Physik, sind nicht 
tatsächliche Neuschöpfungen, sondern lediglich eine Umformung des Stof-
fes. Zusammensetzen und Trennen sind die einzigen Elemente, die der 
menschliche Geist immer wieder bei der Analyse der Vorstellung der Repro-
duktion findet; und ebenso verhält es sich mit der Reproduktion des Wertes« 
(Gebrauchswert, obgleich Verri hier in seiner Polemik gegen die Physiokra-
ten selbst nicht recht weiß, von welcher Sorte Wert er spricht) »und des 
Reichtums, wenn Erde, Luftund Wasser auf den Feldern sich in Korn ver-
wandeln,oder auch wenn sich durch die Hand des Menschen die Abschei-
dung eines Insekts in Seide verwandelt, oder einige Metallteilchen sich an-
ordnen, um eine Repetieruhr zu bilden.« (Pietro Verri, »Meditazioni sullaE-
conomia Politica« - zuerst gedruckt 1771 - in der Ausgabe der italienischen 
Ökonomen von Custodi, Parte Moderna, t. XV, p. 21, 22.) 
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morgen macht, nur Variationen derselben individuellen Arbeit vorausset-
zen. Der Augenschein lehrt ferner, daß in unsrer kapitalistischen Gesell-
schaft, je nach der wechselnden Richtung der Arbeitsnachfrage, eine 
gegebene Portion menschlicher Arbeit abwechselnd in der Form von 
Schneiderei oder in der Form von Weberei zugeführt wird. Dieser Form-
wechsel der Arbeit mag nicht ohne Friktion abgehn, aber er muß gehn. 
Sieht man ab von der Bestimmtheit der produktiven Tätigkeit und daher 
vom nützlichen Charakter der Arbeit, so bleibt das an ihr, daß sie eine 
Verausgabung menschlicher Arbeitskraft ist. Schneiderei und Weberei, 
obgleich qualitativ verschiedne produktive Tätigkeiten, sind beide pro-
duktive Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand 
usw., und in diesem Sinn beide mensch- 
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liche Arbeit. Es sind nur zwei verschiedne Formen, menschliche Arbeits-
kraft zu verausgaben. Allerdings muß die menschliche Arbeitskraft 
selbst mehr oder minder entwickelt sein, um in dieser oder jener Form 
verausgabt zu werden. Der Wert der Ware aber stellt menschliche Arbeit 
schlechthin dar, Verausgabung menschlicher Arbeit überhaupt. Wie nun 
in der bürgerlichen Gesellschaft ein General oder Bankier eine große, 
der Mensch schlechthin dagegen eine sehr schäbige Rolle spielt 20, so 
steht es auch hier mit der menschlichen Arbeit. Sie ist Verausgabung 
einfacher Arbeitskraft, die im Durchschnitt jeder gewöhnliche Mensch, 
ohne besondere Entwicklung, in seinem leiblichen Organismus besitzt. 
Die einfache Durchschnittsarbeit selbst wechselt zwar in verschiednen 
Ländern und Kulturepochen ihren Charakter, ist aber in einer vorhand-
nen Gesellschaft gegeben. Kompliziertere Arbeit gilt nur als potenzierte 
oder vielmehr multiplizierte einfache Arbeit, so daß ein kleineres Quan-
tum komplizierter Arbeit gleich einem größeren Quantum einfacher Ar-
beit. Daß diese Reduktion beständig vorgeht, zeigt die Erfahrung. Eine 
Ware mag das Produkt der kompliziertesten Arbeit sein. Ihr Wert setzt 
sie dem Produkt einfacher Arbeit gleich und stellt daher selbst nur ein 
bestimmtes Quantum einfacher Arbeit dar.21 Die verschiednen Proporti-
onen, worin verschiedne Arbeitsarten auf einfache Arbeit als ihre Maß-
einheit reduziert sind, werden durch einen gesellschaftlichen Prozeß 
hinter dem Rücken der Produzenten festgesetzt und scheinen ihnen 
daher durch das Herkommen gegeben. Der Vereinfachung halber gilt 
uns im Folgenden jede Art Arbeitskraft unmittelbar für einfache Arbeits-
kraft, wodurch nur die Mühe der Reduktion erspart wird. 

Wie also in den Werten Rock und Leinwand von dem Unterschied ihrer 
Gebrauchswerte abstrahiert ist, so in den Arbeiten, die sich in diesen 
Werten darstellen, von dem Unterschied ihrer nützlichen Formen, der 
Schneiderei und Weberei. Wie die Gebrauchswerte Rock und Leinwand 
Verbindungen zweckbestimmter, produktiver Tätigkeiten mit Tuch und 

                                                 

20  Vgl. Hegel, »Philosophie des Rechts«, Berlin 1840, p.250, § 190. 
21  Der Leser muß aufmerken, daß hier nicht vom Lohn oder Wert die Rede ist, 

den der Arbeiter für etwa einen Arbeitstag erhält, sondern vom Warenwert, 
worin sich sein Arbeitstag vergegenständlicht. Die Kategorie des Arbeits-
lohns existiert überhaupt noch nicht auf dieser Stufe unsrer Darstellung. 
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Garn sind, die Werte Rock und Leinwand dagegen bloße gleichartige 
Arbeitsgallerten, so gelten auch die in diesen Werten enthaltenen Arbei-
ten nicht durch ihr produktives Verhalten zu Tuch und Garn, sondern nur 
als Verausgabungen menschlicher Arbeitskraft. Bildungselemente der 
Gebrauchs- 
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werte Rock und Leinwand sind Schneiderei und Weberei eben durch 
ihre verschiednen Qualitäten; Substanz des Rockwerts und Leinwand-
werts sind sie nur, soweit von ihrer besondren Qualität abstrahiert wird 
und beide gleiche Qualität besitzen, die Qualität menschlicher Arbeit. 

Rock und Leinwand sind aber nicht nur Werte überhaupt, sondern Werte 
von bestimmter Größe, undnach unsrer Unterstellung ist der Rock dop-
pelt soviel wert als 10 Ellen Leinwand. Woher diese Verschiedenheit 
ihrer Wertgrößen? Daher, daß die Leinwand nur halb soviel Arbeit ent-
hält als der Rock, so daß zur Produktion des letzteren die Arbeitskraft 
während doppelt soviel Zeit verausgabt werden muß als zur Produktion 
der erstern. 

Wenn also mit Bezug auf den Gebrauchswert die inder Ware enthaltene 
Arbeit nur qualitativ gilt, gilt sie mit Bezug auf die Wertgröße nur quanti-
tativ, nachdem sie bereits auf menschliche Arbeit ohne weitere Qualität 
reduziert ist. Dort handelt es sich um das Wie und Was der Arbeit, hier 
um ihr Wieviel, ihre Zeitdauer. Da die Wertgröße einer Ware nur das 
Quantum der in ihr enthaltenen Arbeit darstellt, müssen Waren in gewis-
ser Proportion stets gleich große Werte sein. 

Bleibt die Produktivkraft, sage aller zur Produktion eines Rocks er-
heischten nützlichen Arbeiten unverändert, so steigt die Wertgröße der 
Röcke mit ihrer eignen Quantität. Wenn 1 Rock x, stellen 2 Röcke 2 x 
Arbeitstage dar usw. Nimm aber an, die zur Produktion eines Rocks 
notwendige Arbeit steige auf das Doppelte oder falle um die Hälfte. Im 
ersten Fall hat ein Rock soviel Wert als vorher zwei Röcke, im letztern 
Fall haben zwei Röcke nur soviel Wert als vorher einer, obgleich in bei-
den Fällen ein Rock nach wie vor dieselben Dienste leistet und die in 
ihm enthaltene nützliche Arbeit nach wie vor von derselben Güte bleibt. 
Aber das in seiner Produktion verausgabte Arbeitsquantum hat sich ver-
ändert. 

Ein größres Quantum Gebrauchswert bildet an und für sich größren 
stofflichen Reichtum, zwei Röcke mehr als einer. Mit zwei Röcken kann 
man zwei Menschen kleiden, mit einem Rock nur einen Menschen usw. 
Dennoch kann der steigenden Masse des stofflichen Reichtums ein 
gleichzeitiger Fall seiner Wertgröße entsprechen. Diese gegensätzliche 
Bewegung entspringt aus dem zwieschlächtigen Charakter der Arbeit. 
Produktivkraft ist natürlich stets Produktivkraft nützlicher, konkreter Ar-
beit und bestimmt in der Tat nur den Wirkungsgrad zweckmäßiger pro-
duktiver Tätigkeit in gegebnem Zeitraum. Die nützliche Arbeit wird daher 
reichere oder dürftigere Produktenquelle im direkten Verhältnis zum 
Steigen oder Fallen ihrer Produktivkraft. Dagegen trifft ein Wechsel der 
Produktivkraft die im  
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Wert dargestellte Arbeit an und für sich gar nicht. Da die Produktivkraft 
der konkreten nützlichen Form der Arbeit angehört, kann sie natürlich 
die Arbeit nicht mehr berühren, sobald von ihrer konkreten nützlichen 
Form abstrahiert wird. Dieselbe Arbeit ergibt daher in denselben Zeit-
räumen stets dieselbe Wertgröße, wie immer die Produktivkraft wechsle. 
Aber sie liefert in demselben Zeitraum verschiedene Quanta 
Gebrauchswerte, mehr, wenn die Produktivkraft steigt, weniger, wenn 
sie sinkt. Derselbe Wechsel der Produktivkraft, der die Fruchtbarkeit der 
Arbeit und daher die Masse der von ihr gelieferten Gebrauchswerte 
vermehrt, vermindert also die Wertgröße dieser vermehrten Gesamt-
masse, wenn er die Summe der zu ihrer Produktion notwendigen Ar-
beitszeit abkürzt. Ebenso umgekehrt. 

Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im 
physiologischen Sinn, und in dieser Eigenschaft gleicher menschlicher 
oder abstrakt menschlicher Arbeit bildet sie den Warenwert. Alle Arbeit 
ist andrerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in besondrer 
zweckbestimmter Form, und in dieser Eigenschaft konkreter nützlicher 
Arbeit produziert sie Gebrauchswerte.22 

  

 

                                                 

22  Note zur 2. Ausg. Um zu beweisen, »daß die Arbeit allein das endgültige 
und reale Maß ist, woran der Wert aller Waren zu allen Zeiten geschätzt und 
verglichen werden kann«, sagt . A. Smith: »Gleiche Quantitäten Arbeit müs-
sen zu allen Zeiten und an allen Orten für den Arbeiter selbst denselben 
Wert haben. In seinem normalen Zustand von Gesundheit, Kraft und Tätig-
keit und mit dem Durchschnittsgrad von Geschicklichkeit, die er besitzen 
mag, muß er immer die nämliche Portion seiner Ruhe, seiner Freiheit und 
seines Glücks hingeben.« (»Wealth of Nations«, b. I, ch. V, [p. 104/105].) 
Einerseits verwechselt A. Smith hier (nicht überall) die Bestimmung des 
Werts durch das in der Produktion der Ware verausgabte Arbeitsquantum 
mit der Bestimmung der Warenwerte durch den Wert der Arbeit und sucht 
daher nachzuweisen, daß gleiche Quantitäten Arbeit stets denselben Wert 
haben. Andrerseits ahnt er, daß die Arbeit, soweit sie sich im Wert der Wa-
ren darstellt, nur als Verausgabung von Arbeitskraft gilt, faßt diese Veraus-
gabung aber wieder bloß als Opfer von Ruhe, Freiheit und Glück, nicht auch 
als normale Lebensbetätigung. Allerdings hat er den modernen Lohnarbeiter 
vor Augen. - Viel treffender sagt der Note 9 zitierte anonyme Vorgänger von 
A. Smith: »Ein Mann hat eine Woche auf die Herstellung dieses Bedarfsge-
genstandes verwandt... und der, welcher ihm einen anderen Gegenstand im 
Austausch gibt, kann nicht richtiger abschätzen, was wirklich gleichwertig ist, 
als durch die Berechnung, was ihm ebensoviel labour und Zeit kostet. Das 
bedeutet in der Tat den Austausch der labour, die ein Mensch in einer be-
stimmten Zeit auf einen Gegenstand verwandt hat, gegen die labour eines 
andren. In der gleichen Zeit aufeinen anderen Gegenstand verwandt.« 
(»Some Thoughts on the Interest of Money in general etc.«, p.39.) - �Zur 4. 
Auflage: Die englische Sprache hat den Vorzug, zwei verschiedne Worte für 
diese zwei verschiednen Aspekte der Arbeit zu haben. Die Arbeit, die 
Gebrauchswerte schafft und qualitativ bestimmt ist, heißt work, im Gegen-
satz zu labour; die Arbeit, die Wert schafft und nur quantitativ gemessen 
wird, heißt labour, im Gegensatz zu work. Siehe Notezur engl. Übersetzung, 
p. 14. - F.E. 
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3. Die Wertform oder der Tauschwert 

Waren kommen zur Welt in der Form von Gebrauchswerten oder Wa-
renkörpern, als Eisen, Leinwand, Weizen usw. Es ist dies ihre hausba-
ckene Naturalform. Sie sind jedoch nur Waren, weil Doppeltes, 
Gebrauchsgegenstände und zugleich Wertträger. Sie erscheinen daher 
nur als Waren oder besitzen nur die Form von Waren, sofern sie Dop-
pelform besitzen, Naturalform und Wertform. 

Die Wertgegenständlichkeit der Waren unterscheidet sich dadurch von 
der Wittib Hurtig, daß man nicht weiß, wo sie zu haben ist. Im graden 
Gegenteil zur sinnlich groben Gegenständlichkeit der Warenkörper geht 
kein Atom Naturstoff in ihre Wertgegenständlichkeit ein. Man mag daher 
eine einzelne Ware drehen und wenden, wie man will, sie bleibt unfaß-
bar als Wertding. Erinnern wir uns jedoch, daß die Waren nur Wertge-
genständlichkeit besitzen, sofern sie Ausdrücke derselben gesellschaft-
lichen Einheit, menschlicher Arbeit, sind, daß ihre Wertgegenständlich-
keit also rein gesellschaftlich ist, so versteht sich auch von selbst, daß 
sie nur im gesellschaftlichen Verhältnis von Ware zu Ware erscheinen 
kann. Wir gingen in der Tat vom Tauschwert oder Austauschverhältnis 
der Waren aus, um ihrem darin versteckten Wert auf die Spur zu kom-
men. Wir müssen jetzt zu dieser Erscheinungsform des Wertes zurück-
kehren. 

Jedermann weiß, wenn er auch sonst nichts weiß, daß die Waren eine 
mit den bunten Naturalformen ihrer Gebrauchswerte höchst frappant 
kontrastierende, gemeinsame Wertform besitzen - die Geldform. Hier gilt 
es jedoch zu leisten, was von der bürgerlichen Ökonomie nicht einmal 
versucht ward, nämlich die Genesis dieser Geldform nachzuweisen, also 
die Entwicklung des im Wertverhältnis der Waren enthaltenen Wertaus-
drucks von seiner einfachsten unscheinbarsten Gestalt bis zur blenden-
den Geldform zu verfolgen. Damit verschwindet zugleich das Geldrätsel. 

Das einfachste Wertverhältnis ist offenbar das Wertverhältnis einer Wa-
re zu einer einzigen verschiedenartigen Ware, gleichgültig welcher. Das 
Wertverhältnis zweier Waren liefert daher den einfachsten Wertausdruck 
für eine Ware. 
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A) Einfache, einzelne oder zufällige Wertform 

 

x Ware A = y Ware B oder: 

x Ware A ist y Ware B wert. 

(20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder: 

20 Ellen Leinwand sind 1 Rock wert.) 
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1. Die beiden Pole des Wertausdrucks: Relative Wertform und Ä-
quivalentform 

Das Geheimnis aller Wertform steckt in dieser einfachen Wertform. Ihre 
Analyse bietet daher die eigentliche Schwierigkeit. 

Es spielen hier zwei verschiedenartige Waren A und B, in unsrem Bei-
spiel Leinwand und Rock, offenbar zwei verschiedene Rollen. Die Lein-
wand drückt ihren Wert aus im Rock, der Rock dient zum Material die-
ses Wertausdrucks. Die erste Ware spielt eine aktive, die zweite eine 
passive Rolle. Der Wert der ersten Ware ist als relativer Wert dargestellt, 
oder sie befindet sich in relativer Wertform. Die zweite Ware funktioniert 
als Äquivalent oder befindet sich in Äquivalentform. 

Relative Wertform und Äquivalentform sind zueinander gehörige, sich 
wechselseitig bedingende, unzertrennliche Momente, aber zugleich ein-
ander ausschließende oder entgegengesetzte Extreme, d.h. Pole des-
selben Wertausdrucks; sie verteilen sich stets auf die verschiedenen 
Waren, die der Wertausdruck aufeinander bezieht. Ich kann z.B. den 
Wert der Leinwand nicht in Leinwand ausdrücken. 20 Ellen Leinwand = 
20 Ellen Leinwand ist kein Wertausdruck. Die Gleichung sagt vielmehr 
umgekehrt: 20 Ellen Leinwand sind nichts andres als 20 Ellen Leinwand, 
ein bestimmtes Quantum des Gebrauchsgegenstandes Leinwand. Der 
Wert der Leinwand kann also nur relativ ausgedrückt werden, d.h. in 
andrer Ware. Die relative Wertform der Leinwand unterstellt daher, daß 
irgendeine andre Ware sich ihr gegenüber in der Äquivalentform befin-
det. Andrerseits, diese andre Ware, die als Äquivalent figuriert, kann 
sich nicht gleichzeitig in relativer Wertform befinden. Nicht sie drückt 
ihren Wert aus. Sie liefert nur dem Wertausdruck andrer Ware das Mate-
rial. 

Allerdings schließt der Ausdruck: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder 20 
Ellen Leinwand sind 1 Rock wert, auch die Rückbeziehungen ein: 1 
Rock = 20 Ellen Leinwand oder 1 Rock ist 20 Ellen Leinwand wert. Aber 
so muß ich doch die Gleichung umkehren, um den Wert des Rocks rela-
tiv auszudrücken, und sobald ich das tue, wird die Leinwand Äquivalent 
statt des Rockes. Dieselbe Ware kann also in demselben Wertausdruck 
nicht gleichzeitig in beiden Formen auftreten. Diese schließen sich viel-
mehr polarisch aus. 
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Ob eine Ware sich nun in relativer Wertform befindet oder in der entge-
gengesetzten Äquivalentform, hängt ausschließlich ab von ihrer jedes-
maligen Stelle im Wertausdruck, d.h. davon, ob sie die Ware ist, deren 
Wert, oder aber die Ware, worin Wert ausgedrückt wird. 

  

      

2. Die relative Wertform 

a) Gehalt der relativen Wertform 

Um herauszufinden, wie der einfache Wertausdruckeiner Ware im Wert-
verhältnis zweier Waren steckt, muß man letzteres zunächst ganz unab-
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hängig von seiner quantitativen Seite betrachten. Man verfährt meist-
grade umgekehrt und sieht im Wertverhältnis nur die Proportion, worin 
bestimmte Quanta zweier Warensorten einander gleich gelten. Man ü-
bersieht, daß die Größen verschiedner Dinge erst quantitativ vergleich-
bar werden nach ihrer Reduktion auf dieselbe Einheit. Nur als Ausdrü-
cke derselben Einheit sind sie gleichnamige, daher kommensurable Grö-
ßen.23 

Ob 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder = 20 oder = x Röcke, d.h., ob ein 
gegebenes Quantum Leinwand viele oder wenige Röcke wert ist, jede 
solche Proportion schließt stets ein, daß Leinwand und Röcke als Wert-
größen Ausdrücke derselben Einheit, Dinge von derselben Natur sind. 
Leinwand = Rock ist die Grundlage der Gleichung. 

Aber die zwei qualitativ gleichgesetzten Waren spielen nicht dieselbe 
Rolle. Nur der Wert der Leinwand wird ausgedrückt. Und wie? Durch 
ihre Beziehung auf den Rock als ihr »Äquivalent« oder mit ihr »Aus-
tauschbares«. In diesem Verhältnis gilt der Rock als Existenzform von 
Wert, als Wertding, denn nur als solches ist er dasselbe wie die Lein-
wand. Andrerseits kommt das eigne Wertsein der Leinwand zum Vor-
schein oder erhält einen selbständigen Ausdruck, denn nur als Wert ist 
sie auf den Rock als Gleichwertiges oder mit ihr Austauschbares bezüg-
lich. So ist die Buttersäure ein vom Propylformat verschiedner Körper. 
Beide bestehn jedoch aus denselben chemischen Substanzen - Kohlen-
stoff (C), Wasserstoff (H) und Sauerstoff (O), und zwar in gleicher pro-
zentiger Zusammensetzung,  
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nämlich C4H8O2. Würde nun der Buttersäure das Propylformat gleichge-
setzt, so gälte in diesem Verhältnis erstens das Propylformat bloß als 
Existenzform von C4H8O2 und zweitens wäre gesagt, daß auch die But-
tersäure aus C4H8O2 besteht. Durch die Gleichsetzung des Propylfor-
mats mit der Buttersäure wäre also ihre chemische Substanz im Unter-
schied von ihrer Körperform ausgedrückt. 

Sagen wir: als Werte sind die Waren bloße Gallerten menschlicher Ar-
beit, so reduziert unsre Analyse dieselben auf die Wertabstraktion, gibt 
ihnen aber keine von ihren Naturalformen verschiedne Wertform. Anders 
im Wertverhältnis einer Ware zur andern. Ihr Wertcharakter tritt hier her-
vor durch ihre eigne Beziehung zu der andern Ware. 

Indem z.B. der Rock als Wertding der Leinwand gleichgesetzt wird, wird 
die in ihm steckende Arbeit der in ihr steckenden Arbeit gleichgesetzt. 
Nun ist zwar die Schneiderei, die den Rock macht, eine von der Webe-
rei, die die Leinwand macht, verschiedenartige konkrete Arbeit. Aber die 
Gleichsetzung mit der Weberei reduziert die Schneiderei tatsächlich auf 
                                                 

23  Die wenigen Ökonomen, die sich, wie S. Bailey, mit der Analyse der Wert-
form beschäftigt haben, konnten zu keinem Resultat kommen, einmal, weil 
sie Wertform und Wert verwechseln, zweitens, weil sie, unter dem rohen 
Einfluß des praktischen Bürgers, von vornherein ausschließlich die quantita-
tive Bestimmtheit ins Auge fassen. »Die Verfügung über die Quantität... 
macht den Wert.« (»Money and its Vicissitudes«, Lond. 1837, p. 11.) 
Verfasser S. Bailey. 
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das in beiden Arbeiten wirklich Gleiche, auf ihren gemeinsamen Charak-
ter menschlicher Arbeit. Auf diesem Umweg ist dann gesagt, daß auch 
die Weberei, sofern sie Wert webt, keine Unterscheidungsmerkmale von 
der Schneiderei besitzt, also abstrakt menschliche Arbeit ist. Nur der 
Äquivalenzausdruck verschiedenartiger Waren bringt den spezifischen 
Charakter der wertbildenden Arbeit zum Vorschein, indem er die in den 
verschiedenartigen Waren steckenden, verschiedenartigen Arbeiten 
tatsächlich auf ihr Gemeinsames reduziert, auf menschliche Arbeit über-
haupt.24 

Es genügt indes nicht, den spezifischen Charakter der Arbeit auszudrü-
cken, woraus der Wert der Leinwand besteht. Menschliche Arbeitskraft 
im flüssigen Zustand oder menschliche Arbeit bildet Wert, aber ist nicht 
Wert. Sie wird Wert in geronnenem Zustand, in gegenständlicher Form. 
Um den Leinwandwert als Gallerte menschlicher Arbeit auszudrü- 
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cken, muß er als eine »Gegenständlichkeit« ausgedrückt werden, wel-
che von der Leinwand selbst dinglich verschieden und ihr zugleich mit 
andrer Ware gemeinsam ist. Die Aufgabe ist bereits gelöst. 

Im Wertverhältnis der Leinwand gilt der Rock als ihr qualitativ Gleiches, 
als Ding von derselben Natur, weil er ein Wert ist. Er gilt hier daher als 
ein Ding, worin Wert erscheint oder welches in seiner handgreiflichen 
Naturalform Wert darstellt. Nun ist zwar der Rock, der Körper der Rock-
ware, ein bloßer Gebrauchswert. Ein Rock drückt ebenso wenig Wert 
aus als das erste beste Stück Leinwand. Dies beweist nur, daß er inner-
halb des Wertverhältnisses zur Leinwand mehr bedeutet als außerhalb 
desselben, wie so mancher Mensch innerhalb eines galonierten Rockes 
mehr bedeutet als außerhalb desselben. 

In der Produktion des Rockes ist tatsächlich, unter der Form der Schnei-
derei, menschliche Arbeitskraft verausgabt worden. Es ist also mensch-
liche Arbeit in ihm aufgehäuft. Nach dieser Seite hin ist der Rock »Trä-
ger von Wert«, obgleich diese seine Eigenschaft selbst durch seine 
größte Fadenscheinigkeit nicht durchblickt. Und im Wertverhältnis der 
Leinwand gilt er nur nach dieser Seite, daher als verkörperter Wert, als 
Wertkörper. Trotz seiner zugeknöpften Erscheinung hat die Leinwand in 
ihm die stammverwandte schöne Wertseele erkannt. Der Rock kann ihr 
gegenüber jedoch nicht Wert darstellen, ohne daß für sie gleichzeitig der 
Wert die Form eines Rockes annimmt. So kann sich das Individuum A 

                                                 

24  Note zur 2. Ausgabe. Einer der ersten Ökonomen, der nach William Petty 
die Natur des Werts durchschaut hat, der berühmte Franklin, sagt: »Da der 
Handel überhaupt nichts ist als der Austausch einer Arbeit gegen andre Ar-
beit, wird der Wert aller Dinge am richtigsten geschätzt in Arbeit.« (»The 
Works of B. Franklin etc.«, edited by Sparks, Boston 1836, v. II, p.267.) 
Franklin ist sich nicht bewußt, daß, indem er den Wert aller Dinge »in Ar-
beit« schätzt, er von der Verschiedenheit der ausgetauschten Arbeiten abs-
trahiert - und sie so auf gleiche menschliche Arbeit reduziert. Was er nicht 
weiß, sagt er jedoch. Er spricht erst von »der einen Arbeit«, dann »von der 
andren Arbeit«, schließlich von »Arbeit« ohne weitere Bezeichnung als Sub-
stanz des Werts aller Dinge. 
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nicht zum Individuum B als einer Majestät verhalten, ohne daß für A die 
Majestät zugleich die Leibesgestalt von B annimmt und daher Gesichts-
züge, Haare und manchesandre noch mit dem jedesmaligen Landesva-
ter wechselt. 

Im Wertverhältnis, worin der Rock das Äquivalent der Leinwand bildet, 
gilt also die Rockform als Wertform. Der Wert der Ware Leinwand wird 
daher ausgedrückt im Körper der Ware Rock, der Wert einer Ware im 
Gebrauchswert der andren. Als Gebrauchswert ist die Leinwand ein vom 
Rock sinnlich verschiednes Ding, als Wert ist sie »Rockgleiches« und 
sieht daher aus wie ein Rock. So erhält sie eine von ihrer Naturalform 
verschiedne Wertform. Ihr Wertsein erscheint in ihrer Gleichheit mit dem 
Rock wie die Schafsnatur des Christen in seiner Gleichheit mit dem 
Lamm Gottes. 

Man sieht, alles, was uns die Analyse des Warenwerts vorher sagte, 
sagt die Leinwand selbst, sobald sie in Umgang mit andrer Ware, dem 
Rock, tritt. Nur verrät sie ihre Gedanken in der ihr allein geläufigen Spra-
che, der Warensprache. Um zu sagen, daß die Arbeit in der abstrakten 
Eigenschaft menschlicher Arbeit ihren eignen Wert bildet, sagt sie, daß 
der Rock, soweit er ihr gleich gilt, also Wert ist, aus derselben Arbeit be- 
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steht wie die Leinwand. Um zu sagen, daß ihre sublime Wertgegen-
ständlichkeit von ihrem steifleinenen Körper verschieden ist, sagt sie, 
daß Wert aussieht wie ein Rock und daher sie selbst als Wertding dem 
Rock gleicht wie ein Ei dem andern. Nebenbei bemerkt, hat auch die 
Warensprache, außer dem Hebräischen, noch viele andre mehr oder 
minder korrekte Mundarten. Das deutsche »Wertsein« drückt z.B. min-
der schlagend aus als das romanische Zeitwort valere, valer, valoir, daß 
die Gleichsetzung der Ware B mit der Ware A der eigne Wertausdruck 
der Ware A ist. Paris vaut bien une messe! 

Vermittelst des Wertverhältnisses wird also die Naturalform der Ware B 
zur Wertform der Ware A oder der Körper der Ware B zum Wertspiegel 
der Ware A.25 Indem sich die Ware A auf die Ware B als Wertkörper 
bezieht, als Materiatur menschlicher Arbeit, macht sie den Gebrauchs-
wert B zum Material ihres eignen Wertausdrucks. Der Wert der Ware A, 
so ausgedrückt im Gebrauchswert der Ware B, besitzt die Form des 
relativen Werts. 

 

 

b) Quantitative Bestimmtheit der relativen Wertform 

                                                 

25  In gewisser Art geht's dem Menschen wie der Ware. Da er weder mit einem 
Spiegel auf die Welt kommt noch als Fichtescher Philosoph: Ich bin ich, be-
spiegelt sich der Mensch zuerst in einem andren Menschen. Erst durch die 
Beziehung auf den Menschen Paul als seinesgleichen bezieht sich der 
Mensch Peter auf sich selbst als Mensch. Damit gilt ihm aber auch der Paul 
mit Haut und Haaren, in seiner paulinischen Leiblichkeit, als Erscheinungs-
form des Genus Mensch. 
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Jede Ware, deren Wert ausgedrückt werden soll, ist ein Gebrauchsge-
genstand von gegebnem Quantum, 15 Scheffel Weizen, 100 Pfd. Kaffee 
usw. Dieses gegebne Warenquantum enthält ein bestimmtes Quantum 
menschlicher Arbeit. Die Wertform hat also nicht nur Wert überhaupt, 
sondern quantitativ bestimmten Wert oder Wertgröße auszudrücken. Im 
Wertverhältnis der Ware A zur Ware B, der Leinwand zum Rocke, wird 
daher die Warenart Rock nicht nur als Wertkörper überhaupt der Lein-
wand qualitativ gleichgesetzt, sondern einem bestimmten Leinwand-
quantum, z.B. 20 Ellen Leinwand, ein bestimmtes Quantum des Wert-
körpers oder Äquivalents, z.B. 1 Rock. 

Die Gleichung: »20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder: 20 Ellen Leinwand 
sind 1 Rock wert« setzt voraus, daß in 1 Rock gerade so viel Wertsub-
stanz steckt als in 20 Ellen Leinwand, daß beide Warenquanta also 
gleich viel Arbeit kosten oder gleich große Arbeitszeit. Die zur Produkti-
on 
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von 20 Ellen Leinwand oder 1 Rock notwendige Arbeitszeit wechselt 
aber mit jedem Wechsel in der Produktivkraft der Weberei oder der 
Schneiderei. Der Einfluß solcher Wechsel auf den relativen Ausdruck 
der Wertgröße soll nun näher untersucht werden. 

I. Der Wert der Leinwand wechsle 26, während der Rockwert konstant 
bleibt. Verdoppelt sich die zur Produktion der Leinwand notwendige Ar-
beitszeit, etwa infolge zunehmender Unfruchtbarkeit des flachstragen-
den Bodens, so verdoppelt sich ihr Wert. Statt 20 Ellen Leinwand = 1 
Rock hätten wir 20 Ellen Leinwand = 2 Röcke, da 1 Rock jetzt nur halb 
so viel Arbeitszeit enthält als 20 Ellen Leinwand. Nimmt dagegen die zur 
Produktion der Leinwand notwendige Arbeitszeit um die Hälfte ab, etwa 
infolge verbesserter Webstühle, so sinkt der Leinwandwert um die Hälf-
te. Demgemäß jetzt: 20 Ellen Leinwand = 1/2Rock. Der relative Wert der 
Ware A, d.h. ihr Wert ausgedrückt in der Ware B, steigt und fällt also 
direkt wie der Wert der Ware A, bei gleichbleibendem Wert der Ware B. 

II. Der Wert der Leinwand bleibe konstant, während der Rockwert 
wechsle. Verdoppelt sich unter diesen Umständen die zur Produktion 
des Rockes notwendige Arbeitszeit, etwa infolge ungünstiger Wollschur, 
so haben wir statt 20 Ellen Leinwand = 1 Rockjetzt: 20 Ellen Leinwand = 
1/2 Rock. Fällt dagegen der Wert des Rockes um die Hälfte, so 20 Ellen 
Leinwand = 2 Röcke. Bei gleichbleibendem Wert der Ware A fällt oder 
steigt daher ihr relativer, in der Ware B ausgedrückter Wert im umge-
kehrten Verhältnis zum Wertwechsel von B. 

Vergleicht man die verschiednen Fälle sub I und II,so ergibt sich, daß 
derselbe Größenwechsel des relativen Werts aus ganz entgegengesetz-
ten Ursachen entspringen kann. So wird aus 20 Ellen Leinwand = 1 
Rock: 1. die Gleichung 20 Ellen Leinwand = 2 Röcke, entweder weil der 
Wert der Leinwand sich verdoppelt oder der Wert der Röcke um die 
Hälfte fällt, und 2. die Gleichung 20 Ellen Leinwand = 1/2Rock, entweder 

                                                 

26  Der Ausdruck »Wert« wird hier, wie beiläufig schon früher stellenweis ge-
schah, für quantitativ bestimmten Wert, also für Wertgröße gebraucht. 
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weil der Wert der Leinwand um die Hälfte sinkt oder der Wert des Ro-
ckes auf das Doppelte steigt. 

III. Die zur Produktion von Leinwand und Rock notwendigen Arbeits-
quanta mögen gleichzeitig, in derselben Richtung und derselben Propor-
tion wechseln. In diesem Falle nach wie vor 20 Ellen Leinwand= 1 Rock, 
wie immer ihre Werte verändert seien. Man entdeckt ihren Wertwechsel, 
so- 
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bald man sie mit einer dritten Ware vergleicht, deren Wert konstant 
blieb. Stiegen oder fielen die Werte aller Waren gleichzeitig und in der-
selben Proportion, so würden ihre relativen Werte unverändert bleiben. 
Ihren wirklichen Wertwechsel ersähe man daraus, daß in derselben Ar-
beitszeit nun allgemein ein größeres oder kleineres Warenquantum als 
vorher geliefert würde. 

IV. Die zur Produktion von Leinwand und Rock resp. notwendigen Ar-
beitszeiten, und daher ihre Werte, mögen gleichzeitig in derselben Rich-
tung wechseln, aber in ungleichem Grad, oder in entgegengesetzter 
Richtung usw. Der Einfluß aller möglichen derartigen Kombinationen auf 
den relativen Wert einer Ware ergibt sich einfach durch Anwendung der 
Fälle I, II und III. 

Wirkliche Wechsel der Wertgröße spiegeln sich also weder unzweideutig 
noch erschöpfend wider in ihrem relativen Ausdruck oder in der Größe 
des relativen Werts. Der relative Wert einer Ware kann wechseln, ob-
gleich ihr Wert konstant bleibt. Ihr relativer Wert kann konstant bleiben, 
obgleich ihr Wert wechselt, und endlich brauchen gleichzeitige Wechsel 
in ihrer Wertgröße und im relativen Ausdruck dieser Wertgröße sich kei-
neswegs zu decken.27 

                                                 

27  Note zur 2. Ausg. Diese Inkongruenz zwischen der Wertgröße und ihrem 
relativen Ausdruck ist von der Vulgärökonomie mit gewohntem Scharfsinn 
ausgebeutet worden. Z.B.: »Gebt einmal zu, daß A fällt, weil B, womit es 
ausgetauscht wird, steigt, obgleich unterdessen nicht weniger Arbeit auf A 
verausgabt wird, und euer allgemeines Wertprinzip fällt zu Boden... Wenn 
zugegeben wird, daß, weil der Wert von A relativ zu B steigt, der Wert von B 
relativ zu A fällt, ist der Grund unter den Füßen weggeschnitten, worauf Ri-
cardo seinen großen Satz aufstellt, daß der Wert einer Ware stets bestimmt 
ist durch das Quantum der ihr einverleibten Arbeit; denn wenn ein Wechsel 
in den Kosten von A nicht nur seinen eignen Wert im Verhältnis zu B, womit 
es ausgetauscht wird, verändert, sondern auch den Wert von B relativ zu 
dem von A, obgleich kein Wechsel stattgefunden hat in dem zur Produktion 
von B erheischten Arbeitsquantum, dann fällt nicht nur die Doktrin zu Boden, 
die versichert, daß die auf einen Artikel verausgabte Quantität Arbeit seinen 
Wert reguliert, sondern auch die Doktrin, daß die Produktionskosten eines 
Artikels seinen Wert regulieren.« (J. Broadhurst, »Political Economy«, Lon-
don 1842, p. 11, 14.) 

Herr Broadhurst konnte ebensogut sagen: Man sehe sich einmal die Zah-
lenverhältnisse 10/20, 10/50, 10/100 usw. an. Die Zahl 10 bleibt unverändert, 
und dennoch nimmt ihre proportionelle Größe, ihre Größerelativ zu den Nen-
nern 20, 50, 100, beständig ab. Also fällt das große Prinzip zu Boden, daß 



20 

 

/70/ 

 

3. Die Äquivalentform 

Man hat gesehn: indem eine Ware A (die Leinwand) ihren Wert im 
Gebrauchswert einer verschiedenartigen Ware B (dem Rock) ausdrückt, 
drückt sie letzterer selbst eine eigentümliche Wertform auf, die des Ä-
quivalents. Die Leinwandware bringt ihr eignes Wertsein dadurch zum 
Vorschein, daß ihr der Rock, ohne Annahme einer von seiner Körper-
form verschiednen Wertform, gleich gilt. Die Leinwand drückt also in der 
Tat ihr eignes Wertsein dadurch aus, daß der Rock unmittelbar mit ihr 
austauschbar ist. Die Äquivalentform einer Ware ist folglich die Form 
ihrer unmittelbaren Austauschbarkeit mit anderer Ware. 

Wenn eine Warenart, wie Röcke, einer andren Warenart, wie Leinwand, 
zum Äquivalent dient, Röcke daher die charakteristische Eigenschaft 
erhalten, sich in unmittelbar austauschbarer Form mit Leinwand zu be-
finden, so ist damit in keiner Weise die Proportion gegeben, worin Röcke 
und Leinwand austauschbar sind. Sie hängt, da die Wertgröße der 
Leinwand gegeben ist, von der Wertgröße der Röcke ab. Ob der Rock 
als Äquivalent und die Leinwand als relativer Wert oder umgekehrt die 
Leinwand als Äquivalent und der Rock als relativer Wert ausgedrückt 
sei, seine Wertgröße bleibt nach wie vor durch die zu seiner Produktion 
notwendige Arbeitszeit, also unabhängig von seiner Wertform bestimmt. 
Aber sobald die Warenart Rock im Wertausdruck die Stelle des Äquiva-
lents einnimmt, erhält ihre Wertgröße keinen Ausdruck als Wertgröße. 
Sie figuriert in der Wertgleichung vielmehr nur als bestimmtes Quantum 
einer Sache. 

Z.B.: 40 Ellen Leinwand sind »wert« - was? 2 Röcke. Weil die Warenart 
Rock hier die Rolle des Äquivalents spielt, der Gebrauchswert Rock der 
Leinwand gegenüber als Wertkörper gilt, genügt auch ein bestimmtes 
Quantum Röcke, um ein bestimmtes Wertquantum Leinwand auszudrü-
cken. Zwei Röcke können daher die Wertgröße von 40 Ellen Leinwand, 
aber sie können nie ihre eigne Wertgröße, die Wertgröße von Röcken, 
ausdrücken. Die oberflächliche Auffassung dieser Tatsache, daß das 
Äquivalent in der Wertgleichung stets nur die Form eines einfachen 
Quantums einer Sache, eines Gebrauchswertes, besitzt, hat Bailey, wie 
viele seiner Vorgänger und Nachfolger, verleitet, im Wertausdruck ein 
nur quantitatives Verhältnis zu sehn. Die Äquivalentform einer Ware 
enthält vielmehr keine quantitative Wertbestimmung. 

Die erste Eigentümlichkeit, die bei Betrachtung der Äquivalentform auf-
fällt. Ist diese: Gebrauchswert wird zur Erscheinungsform seines Gegen-
teils, des Werts. 
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daß die Größe einer ganzen Zahl wie 10 z.B. durch die Anzahl der in ihr 
enthaltenen Einer »reguliert« ist. 
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Die Naturalform der Ware wird zur Wertform. Aber, notabene, dies 
Quidproquo ereignet sich für eine Ware B (Rock oder Weizen oder Ei-
sen usw.) nur innerhalb des Wertverhältnisses, worin eine beliebige and-
re Ware A (Leinwand etc.) zu ihr tritt, nur innerhalb dieser Beziehung. 
Da keine Ware sich auf sich selbst als Äquivalent beziehn, also auch 
nicht ihre eigne Naturalhaut zum Ausdruck ihres eignen Werts machen 
kann, muß sie sich auf andre Ware als Äquivalent beziehn oder die Na-
turalhaut einer andren Ware zu ihrer eignen Wertform machen. 

Dies veranschauliche uns das Beispiel eines Maßes, welches den Wa-
renkörpern als Warenkörpern zukommt, d.h. als Gebrauchswerten. Ein 
Zuckerhut, weil Körper, ist schwer und hat daher Gewicht, aber man 
kann keinem Zuckerhut sein Gewicht ansehn oder anfühlen. Wir neh-
men nun verschiedne Stücke Eisen, deren Gewicht vorher bestimmt ist. 
Die Körperform des Eisens, für sich betrachtet. Ist ebenso wenig Er-
scheinungsform der Schwere als die des Zuckerhuts. Dennoch, um den 
Zuckerhut als Schwere auszudrücken, setzen wir ihn in ein Gewichts-
verhältnis zum Eisen. In diesem Verhältnis gilt das Eisen als ein Körper, 
der nichts darstellt außer Schwere. Eisenquanta dienen daher zum Ge-
wichtsmaß des Zuckers und repräsentieren dem Zuckerkörper gegen-
über bloße Schwergestalt, Erscheinungsform von Schwere. Diese Rolle 
spielt das Eisen nur innerhalb dieses Verhältnisses, worin der Zucker 
oder irgendein anderer Körper, dessen Gewicht gefunden werden soll, 
zu ihm tritt. Wären beide Dinge nicht schwer, so könnten sie nicht in 
dieses Verhältnis treten und das eine daher nicht zum Ausdruck der 
Schwere des andren dienen. Werfen wir beide auf die Waagschale, so 
sehn wir in der Tat, daß sie als Schwere dasselbe, und daher in be-
stimmter Proportion auch von demselben Gewicht sind. Wie der Eisen-
körper als Gewichtsmaß dem Zuckerhut gegenüber nur Schwere, so 
vertritt in unsrem Wertausdruck der Rockkörper der Leinwand gegen-
über nur Wert. 

Hier hört jedoch die Analogie auf. Das Eisen vertritt im Gewichtsaus-
druck des Zuckerhuts eine beiden Körpern gemeinsame Natureigen-
schaft, ihre Schwere, während der Rock im Wertausdruck der Leinwand 
eine übernatürliche Eigenschaft beider Dinge vertritt: ihren Wert, etwas 
rein Gesellschaftliches. 

Indem die relative Wertform einer Ware, z.B. der Leinwand, ihr Wertsein 
als etwas von ihrem Körper und seinen Eigenschaften durchaus Unter-
schiedenes ausdrückt, z.B. als Rockgleiches, deutet dieser Ausdruck 
selbst an, daß er ein gesellschaftliches Verhältnis verbirgt. Umgekehrt 
mit der Äquivalentform. Sie besteht ja gerade darin, daß ein Warenkör-
per, wie der  
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Rock, dies Ding wie es geht und steht, Wert ausdrückt, also von Natur 
Wertform besitzt. Zwar gilt dies nur innerhalb des Wertverhältnisses, 
worin die Leinwandware auf die Rockware als Äquivalent bezogen ist.28 

                                                 

28  Es ist mit solchen Reflexionsbestimmungen überhaupt ein eigenes Ding. 
Dieser Mensch ist z.B. nur König, weil sich andre Menschen als Untertanen 
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Da aber Eigenschaften eines Dings nicht aus seinem Verhältnis zu an-
dern Dingen entspringen, sich vielmehr in solchem Verhältnis nur betäti-
gen, scheint auch der Rock seine Äquivalentform, seine Eigenschaft 
unmittelbarer Austauschbarkeit, ebenso sehr von Natur zu besitzen wie 
seine Eigenschaft, schwer zu sein oder warm zu halten. Daher das Rät-
selhafte der Äquivalentform, das den bürgerlich rohen Blick des politi-
schen Ökonomen erst schlägt, sobald diese Form ihm fertig gegenüber-
tritt im Geld. Dann sucht er den mystischen Charakter von Gold und 
Silber wegzuklären, indem er ihnen minder blendende Waren unter-
schiebt und mit stets erneutem Vergnügen den Katalog all des Waren-
pöbels ableiert, der seinerzeit die Rolle des Warenäquivalents gespielt 
hat. Er ahnt nicht, daß schon der einfachste Wertausdruck,wie 20 Ellen 
Leinwand = 1 Rock, das Rätsel der Äquivalentform zu lösen gibt. 

Der Körper der Ware, die zum Äquivalent dient, gilt stets als Verkörpe-
rung abstrakt menschlicher Arbeit und ist stets das Produkt einer be-
stimmten nützlichen, konkreten Arbeit. Diese konkrete Arbeit wird also 
zum Ausdruck abstrakt menschlicher Arbeit. Gilt der Rock z.B. als bloße 
Verwirklichung, so die Schneiderei, die sich tatsächlich in ihm verwirk-
licht, als bloße Verwirklichungsform abstrakt menschlicher Arbeit. Im 
Wertausdruck der Leinwand besteht die Nützlichkeit der Schneiderei 
nicht darin, daß sie Kleider, also auch Leute, sondern daß sie einen 
Körper macht, dem man es ansieht, daß er Wert ist, also Gallerte von 
Arbeit, die sich durchaus nicht unterscheidet von der im Leinwandwert 
vergegenständlichten Arbeit. Um solch einen Wertspiegel zu machen, 
muß die Schneiderei selbst nichts widerspiegeln außer ihrer abstrakten 
Eigenschaft, menschliche Arbeit zu sein. 

In der Form der Schneiderei wie in der Form der Weberei wird menschli-
che Arbeitskraft verausgabt. Beide besitzen daher die allgemeine Eigen-
schaft menschlicher Arbeit und mögen daher in bestimmten Fällen, z.B. 
bei der Wertproduktion, nur unter diesem Gesichtspunkt in Betracht 
kommen. All das ist nicht mysteriös. Aber im Wertausdruck der Ware 
wird die Sache verdreht. Um z.B. auszudrücken, daß das Weben nicht in 
seiner  

 

/73/ 

konkreten Form als Weben, sondern in seiner allgemeinen Eigenschaft 
als menschliche Arbeit den Leinwandwert bildet, wird ihm die Schneide-
rei, die konkrete Arbeit, die das Leinwand-Äquivalent produziert, gegen-
übergestellt als die handgreifliche Verwirklichungsform abstrakt mensch-
licher Arbeit. 

Es ist also eine zweite Eigentümlichkeit der Äquivalentform, daß konkre-
te Arbeit zur Erscheinungsform ihres Gegenteils, abstrakt menschlicher 
Arbeit wird. 

Indem aber diese konkrete Arbeit, die Schneiderei, als bloßer Ausdruck 
unterschiedsloser menschlicher Arbeit gilt, besitzt sie die Form der 
Gleichheit mit andrer Arbeit, der in der Leinwand steckenden Arbeit,und 

                                                                                                                     

zu ihm verhalten. Sie glauben umgekehrt Untertanen zu sein, weil er König 
ist. 
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ist daher, obgleich Privatarbeit, wie alle andre. Waren produzierende 
Arbeit, dennoch Arbeit in unmittelbar gesellschaftlicher Form. Ebendes-
halb stellt sie sich dar in einem Produkt, das unmittelbar austauschbar 
mit andrer Ware ist. Es ist also eine dritte Eigentümlichkeit der Äquiva-
lentform, daß Privatarbeit zur Form ihres Gegenteils wird, zu Arbeit in 
unmittelbar gesellschaftlicher Form. 

Die beiden zuletzt entwickelten Eigentümlichkeitender Äquivalentform 
werden noch faßbarer, wenn wir zu dem großen Forscher zurückgehn, 
der die Wertform, wie so viele Denkformen, Gesellschaftsformen und 
Naturformen zuerst analysiert hat. Es ist dies Aristoteles. 

Zunächst spricht Aristoteles klar aus, daß die Geldform der Ware nur die 
weiter entwickelte Gestalt der einfachen Wertform ist, d.h. des Aus-
drucks des Wertseiner Ware in irgendeiner beliebigen andren Ware, 
denn er sagt: 

»5 Polster = 1 Haus« 

(Klinai pente anti oikias) »unterscheidet sich nicht« von: 

»5 Polster = soundso viel Geld« 

 (Klinai pente anti... hosou hai pente klinai.) 

Er sieht ferner ein, daß das Wertverhältnis, worin dieser Wertausdruck 
steckt, seinerseits bedingt, daß das Haus dem Polster qualitativ gleich-
gesetzt wird und daß diese sinnlich verschiednen Dinge ohne solche 
Wesensgleichheit nicht als kommensurable Größen aufeinander bezieh-
bar wären. »Der Austausch«, sagt er, »kann nicht sein ohne die Gleich-
heit, die  
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Gleichheit aber nicht ohne die Kommensurabilität« (»out' isotês mê 
ousês symmetrias«). Hier aber stutzt er und gibt die weitere Analyse der 
Wertform auf. »Esist aber in Wahrheit unmöglich (›tê men oun alêthei-
aadynaton‹), daß so verschiedenartige Dinge kommensurabel«, d.h. 
qualitativ gleich seien. Diese Gleichsetzung kann nur etwas der wahren 
Natur der Dinge Fremdes sein, also nur »Notbehelf für das praktische 
Bedürfnis«. 

Aristoteles sagt uns also selbst, woran seine weitere Analyse scheitert, 
nämlich am Mangel des Wertbegriffs. Was ist das Gleiche, d.h. die ge-
meinschaftliche Substanz, die das Haus für den Polster im Wertaus-
druck des Polsters vorstellt? So etwas kann »in Wahrheit nicht existie-
ren«, sagt Aristoteles. Warum? Das Haus stellt dem Polster gegenüber 
ein Gleiches vor, soweit es das in beiden, dem Polster und dem Haus, 
wirklich Gleiche vorstellt. Und das ist - menschliche Arbeit. 

Daß aber in der Form der Warenwerte alle Arbeiten als gleiche mensch-
liche Arbeit und daher als gleichgeltend ausgedrückt sind, konnte Aristo-
teles nicht aus der Wertform selbst herauslesen, weil die griechische 
Gesellschaft auf der Sklavenarbeit beruhte, daher die Ungleichheit der 
Menschen und ihrer Arbeitskräfte zur Naturbasis hatte. Das Geheimnis 
des Wertausdrucks, die Gleichheit und gleiche Gültigkeit aller Arbeiten, 
weil und insofern sie menschliche Arbeit überhaupt sind, kann nur entzif-
fert werden, sobald der Begriff der menschlichen Gleichheit bereits die 
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Festigkeit eines Volksvorurteils besitzt. Das ist aber erst möglich in einer 
Gesellschaft, worin die Warenform die allgemeine Form des Arbeitspro-
dukts, also auch das Verhältnis der Menschen zueinander als Warenbe-
sitzer das herrschende gesellschaftliche Verhältnis ist. Das Genie des 
Aristoteles glänzt grade darin, daß er im Wertausdruck der Waren ein 
Gleichheitsverhältnis entdeckt. Nur die historische Schrankeder Gesell-
schaft, worin er lebte, verhindert ihn herauszufinden, worin denn »in 
Wahrheit« dies Gleichheitsverhältnis besteht. 

 

 

4. Das Ganze der einfachen Wertform 

Die einfache Wertform einer Ware ist enthalten in ihrem Wertverhältnis 
zu einer verschiedenartigen Ware oder im Austauschverhältnis mit der-
selben. Der Wert der Ware A wird qualitativ ausgedrückt durch die un-
mittelbare Austauschbarkeit der Ware B mit der Ware A. Er wird quanti-
tativ ausgedrückt durch die Austauschbarkeit eines bestimmten Quan-
tums der Ware B mit dem gegebenen Quantum der Ware A. In andren 
Worten: 
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Der Wert einer Ware ist selbständig ausgedrückt durch seine Darstel-
lung als »Tauschwert«. Wenn es im Eingang dieses Kapitels in der gang 
und gäben Manier hieß: Die Ware ist Gebrauchswert und Tauschwert, 
so war dies, genau gesprochen, falsch. Die Ware ist Gebrauchswert 
oder Gebrauchsgegenstand und »Wert«. Sie stellt sich dar als dies 
Doppelte, was sie ist, sobald ihr Wert eine eigne, von ihrer Naturalform 
verschiedene Erscheinungsform besitzt, die des Tauschwerts, und sie 
besitzt diese Form niemals isoliert betrachtet, sondern stets nur im Wert- 
oder Austauschverhältnis zu einer zweiten, verschiedenartigen Ware. 
Weiß man das jedoch einmal, so tut jene Sprechweise keinen Harm, 
sondern dient zur Abkürzung. 

Unsere Analyse bewies, daß die Wertform oder der Wertausdruck der 
Ware aus der Natur des Warenwerts entspringt, nicht umgekehrt Wert 
und Wertgröße aus ihrer Ausdrucksweise als Tauschwert. Dies ist je-
doch der Wahn sowohl der Merkantilisten und ihrer modernen Aufwär-
mer, wie Ferrier, Ganilh usw.29, als auch ihrer Antipoden, der modernen 
Freihandels-Commis-Voyageurs, wie Bastiat und Konsorten. Die Mer-
kantilisten legen das Hauptgewicht auf die qualitative Seite des Wert-
ausdrucks, daher auf die Äquivalentform der Ware, die im Geld ihre fer-
tige Gestalt besitzt - die modernen Freihandelshausierer dagegen, die 
ihre Ware um jeden Preis losschlagen müssen, auf die quantitative Seite 
der relativen Wertform. Für sie existiert folglich weder Wert noch Wert-
größe der Ware außer in dem Ausdruck durch das Austauschverhältnis, 
daher nur im Zettel des täglichen Preiskurants. Der Schotte Macleod, in 
                                                 

29  Note zur 2. Ausg. F.L.A. Ferrier (sous-inspecteur des douanes), »Du 
Gouvernement considéré dans ses rapports avec le commerce«, Paris 
1805, und Charles Ganilh, »Des Systèmes d'Économie Politique«, 2ème 
éd., Paris 1821. 
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seiner Funktion, die kreuzverwirrten Vorstellungen von Lombardstreet 
möglichst gelehrt herauszuputzen, bildet die gelungene Synthese zwi-
schen den abergläubigen Merkantilisten und den aufgeklärten Freihan-
delshausierern. 

Die nähere Betrachtung des im Wertverhältnis zur Ware B enthaltenen 
Wertausdrucks der Ware A hat gezeigt, daß innerhalb desselben die 
Naturalform der Ware A nur als Gestalt von Gebrauchswert, die Natural-
form der Ware B nur als Wertform oder Wertgestalt gilt. Der in der Ware 
eingehüllte innere Gegensatz von Gebrauchswert und Wert wird also 
dargestellt durch einen äußeren Gegensatz, d.h. durch das Verhältnis 
zweier Waren, worin 
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die eine Ware, deren Wert ausgedrückt werden soll, unmittelbar nur als 
Gebrauchswert, die andre Ware hingegen, worin Wert ausgedrückt wird, 
unmittelbar nur als Tauschwert gilt. Die einfache Wertform einer Ware ist 
also die einfache Erscheinungsform des in ihr enthaltenen Gegensatzes 
von Gebrauchswert und Wert. 

Das Arbeitsprodukt ist in allen gesellschaftlichen Zuständen Gebrauchs-
gegenstand, aber nur eine historisch bestimmte Entwicklungsepoche, 
welche die in der Produktion eines Gebrauchsdings verausgabte Arbeit 
als seine »gegenständliche« Eigenschaft darstellt, d.h. als seinen Wert, 
verwandelt das Arbeitsprodukt in Ware. Es folgt daher, daß die einfache 
Wertform der Ware zugleich die einfache Warenform des Arbeitspro-
dukts ist, daß also auch die Entwicklung der Warenform mit der Entwick-
lung der Wertform zusammenfällt. 

Der erste Blick zeigt das Unzulängliche der einfachen Wertform, dieser 
Keimform, die erst durch eine Reihe von Metamorphosen zur Preisform 
heranreift. 

Der Ausdruck in irgendwelcher Ware B unterscheidet den Wert der Wa-
re A nur von ihrem eignen Gebrauchswert und setzt sie daher auch nur 
in ein Austauschverhältnis zu irgendeiner einzelnen von ihr selbst ver-
schiednen Warenart, statt ihre qualitative Gleichheit und quantitative 
Proportionalität mit allen andren Waren darzustellen. Der einfachen rela-
tiven Wertform einer Ware entspricht die einzelne Äquivalentform einer 
andren Ware. So besitzt der Rock, im relativen Wertausdruck der Lein-
wand, nur Äquivalentform oder Form unmittelbarer Austauschbarkeit mit 
Bezug auf diese einzelne Warenart Leinwand. 

Indes geht die einzelne Wertform von selbst in eine vollständigere Form 
über. Vermittelst derselben wird der Wert einer Ware A zwar in nur einer 
Ware von andrer Art ausgedrückt. Welcher Art aber diese zweite Ware, 
ob Rock, ob Eisen, ob Weizen usw., ist durchaus gleichgültig. Je nach-
dem sie also zu dieser oder jener andren Warenart in ein Wertverhältnis 
tritt, entstehn verschiedne einfache Wertausdrücke einer und derselben 
Ware.30 Die Anzahl ihrer möglichen Wertausdrücke ist nur beschränkt 
durch die Anzahl von ihr verschiedner Warenarten. Ihr vereinzelter 
                                                 

30  Note zur 2. Aufl. Z.B. bei Homer wird der Wert eines Dings in einer Reihe 
verschiedner Dinge ausgedrückt. 
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Wertausdruck verwandelt sich daher in die stets verlängerbare Reihe 
ihrer verschiednen einfachen Wertausdrücke. 
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B) Totale oder entfaltete Wertform 

z Ware A = u Ware B oder = v Ware C oder = w Ware D oder = x Ware 
E oder = etc.(20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder = 10 Pfd. Tee oder = 40 
Pfd. Kaffee oder = 1 Quarter Weizen oder = 2 Unzen Gold oder = 1/2 
Tonne Eisen oder = etc.) 

 

 

1. Die entfaltete relative Wertform 

Der Wert einer Ware, der Leinwand z.B., ist jetzt ausgedrückt in zahllo-
sen andren Elementen der Warenwelt. Jeder andre Warenkörper wird 
zum Spiegel des Leinwandwerts.31 So erscheint dieser Wert selbst erst 
wahrhaft als Gallerte unterschiedsloser menschlicher Arbeit. Denn die 
ihn bildende Arbeit ist nun ausdrücklich als Arbeit dargestellt, der jede 
andre menschliche Arbeit gleich gilt, welche Naturalform sie immer be-
sitze und ob sie sich daher in Rock oder Weizen oder Eisen oder Gold 
usw. vergegenständliche. Durch ihre Wertform steht die Leinwand daher 
jetzt auch in gesellschaftlichem Verhältnis nicht mehr zu nur einer ein-
zelnen andren Warenart, sondern zur Warenwelt. Als Ware ist sie Bür-
ger dieser Welt. Zugleich liegt in der endlosen Reihe seiner Ausdrücke, 
daß der Warenwert gleichgültig ist gegen die besondre Form des 
Gebrauchswerts, worin er erscheint. 
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31  Man spricht deshalb vom Rockwert der Leinwand, wenn man ihren Wert in 
Röcken, von ihrem Kornwert, wenn man ihn in Korn darstellt etc. Jeder sol-
che Ausdruck besagt, daß es ihr Wert ist, der in den Gebrauchswerten 
Rock, Korn usw. erscheint. »Da der Wert jeder Ware ihr Verhältnis im Aus-
tausch bezeichnet, können wir ihn bezeichnen als... Kornwert, Tuchwert, je 
nach der Ware, mit der sie verglichen wird; und daher gibt es tausend ver-
schiedene Arten von Werten, so viele, wie Waren vorhanden sind, undalle 
sind gleich real und gleich nominell.« (»A Critical Dissertation on the Nature, 
Measures, and Causes of Value; chiefly in reference to the writings of Mr. 
Ricardo and his followers. By the Author of Essays on the Formation etc. of 
Opinions«, London 1825, p.39.) S. Bailey, der Verfasser dieser anonymen 
Schrift, die ihrer Zeit viel Lärm in England machte, wähnt durch diesen Hin-
weis auf die kunterbunten relativen Ausdrücke desselben Warenwerts alle 
Begriffsbestimmung des Werts vernichtet zu haben. Daß er übrigens, trotz 
eigner Borniertheit, wunde Flecken der Ricardoschen Theorie sondiert hatte, 
bewies die Gereiztheit, womit die Ricardosche Schule ihn angriff, z.B. in der 
»Westminster Review«. 
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In der ersten Form: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock kann es zufällige Tat-
sache sein, daß diese zwei Waren in einem bestimmten quantitativen 
Verhältnisse austauschbar sind. In der zweiten Form leuchtet dagegen 
sofort ein von der zufälligen Erscheinung wesentlich unterschiedner und 
sie bestimmender Hintergrund durch. Der Wert der Leinwand bleibt 
gleich groß, ob in Rock oder Kaffee oder Eisen etc. dargestellt. In zahl-
los verschiednen Waren, den verschiedensten Besitzern angehörig. Das 
zufällige Verhältniszweier individueller Warenbesitzer fällt fort. Es wird 
offenbar, daß nicht der Austausch die Wertgröße der Ware, sondern 
umgekehrt die Wertgröße der Ware ihre Austauschverhältnisse reguliert. 

 

 

2. Die besondre Äquivalentform 

Jede Ware, Rock, Tee, Weizen, Eisen usw., gilt im Wertausdruck der 
Leinwand als Äquivalent und daher als Wertkörper. Die bestimmte Natu-
ralform jeder dieser Waren ist jetzt eine besondre Äquivalentform neben 
vielen andren. Ebenso gelten die mannigfaltigen in den verschiedenen 
Warenkörpern enthaltenen bestimmten, konkreten, nützlichen Arbeitsar-
ten jetzt als ebenso viele besondre Verwirklichungs- oder Erscheinungs-
formen menschlicher Arbeit schlechthin. 

 

 

3. Mängel der totalen oder entfalteten Wertform 

Erstens ist der relative Wertausdruck der Ware unfertig, weil seine Dar-
stellungsreihe nie abschließt. Die Kette, worin eine Wertgleichung sich 
zur andern fügt, bleibt fortwährend verlängerbar durch jede neu auftre-
tende Warenart, welche das Material eines neuen Wertausdrucks liefert. 
Zweitens bildet sie eine bunte Mosaik auseinanderfallender und ver-
schiedenartiger Wertausdrücke. Wird endlich, wie dies geschehn muß, 
der relative Wert jeder Ware in dieser entfalteten Form ausgedrückt, so 
ist die relative Wertform jeder Ware eine von der relativen Wertform je-
der andren Ware verschiedne endlose Reihe von Wertausdrücken. - Die 
Mängel der entfalteten relativen Wertform spiegeln sich wider in der ihr 
entsprechenden Äquivalentform. Da die Naturalform jeder einzelnen 
Warenart hier eine besondre Äquivalentform neben unzähligen andren 
besondren Äquivalentformen ist, existieren überhaupt nur beschränkte 
Äquivalentformen, von denen jede die andre ausschließt. Ebenso ist die 
in jedem besondren Warenäquivalent enthaltene bestimmte, konkrete, 
nützliche Arbeitsart nur be- 
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sondre, also nicht erschöpfende Erscheinungsform der menschlichen 
Arbeit. Diese besitzt ihre vollständige oder totale Erscheinungsform zwar 
in dem Gesamtumkreis jener besondren Erscheinungsformen. Aber so 
besitzt sie keine einheitliche Erscheinungsform. 

Die entfaltete relative Wertform besteht jedoch nur aus einer Summe 
einfacher relativer Wertausdrücke oder Gleichungen der ersten Form, 
wie: 
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20 Ellen Leinwand = 1 Rock 

20 Ellen Leinwand = 10 Pfd. Tee usw. 

Jede dieser Gleichungen enthält aber rückbezüglichauch die identische 
Gleichung: 

1 Rock = 20 Ellen Leinwand 

10 Pfd. Tee = 20 Ellen Leinwand usw. 

In der Tat: Wenn ein Mann seine Leinwand mit vielen andren Waren 
austauscht und daher ihren Wert in einer Reihe von andren Waren aus-
drückt, so müssen notwendig auch die vielen andren Warenbesitzer ihre 
Waren mit Leinwand austauschen und daher die Werte ihrer verschied-
nen Waren in derselben dritten Ware ausdrücken, in Leinwand. - Kehren 
wir also die Reihe: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder = 10 Pfd. Tee oder 
= usw. um, d.h., drücken wir die der Sache nach schon in der Reihe ent-
haltene Rückbeziehung aus, so erhalten wir:                     

                      

 

C) Allgemeine Wertform 

1 Rock = 

10 Pfd. Tee =  

40 Pfd. Kaffee =  

1 Qrtr. Weizen =    20 Ellen Leinwand 

2 Unzen Gold =  

1/2 Tonne Eisen =  

x Ware A =  

usw. Ware =  

 

 

 

 

1. Veränderter Charakter der Wertform 

Die Waren stellen ihre Werte jetzt 1. einfach dar, weil in einer einzigen 
Ware und 2. einheitlich, weil in derselben Ware. Ihre Wertform ist ein-
fach und gemeinschaftlich, daher allgemein. 
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Die Formen I und II kamen beide nur dazu, den Wert einer Ware als 
etwas von ihrem eignen Gebrauchswert oder ihrem Warenkörper Unter-
schiedenes auszudrücken. 

Die erste Form ergab Wertgleichungen wie: 1 Rock= 20 Ellen Leinwand, 
10 Pfd. Tee = 1/2 Tonne Eisen usw. Der Rockwert wird als Leinwand-
gleiches, der Teewert als Eisengleiches usw. ausgedrückt, aber Lein-
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wandgleiches und Eisengleiches, diese Wertausdrücke von Rock und 
Tee, sind ebenso verschieden wie Leinwand und Eisen. Diese Form 
kommt offenbar praktisch nur vor in den ersten Anfängen, wo Arbeits-
produkte durch zufälligen und gelegentlichen Austausch in Waren ver-
wandelt werden. 

Die zweite Form unterscheidet vollständiger als die erste den Wert einer 
Ware von ihrem eignen Gebrauchswert, denn der Wert des Rocks z.B. 
tritt letzt seiner Naturalform in allen möglichen Formen gegenüber, als 
Leinwandgleiches, Eisengleiches, Teegleiches usw., alles andre, nur 
nicht Rockgleiches. Andrerseits ist hier jeder gemeinsame Wertausdruck 
der Waren direkt ausgeschlossen, denn im Wertausdruck je einer Ware 
erscheinen letzt alle andren Waren nur m der Form von Äquivalenten. 
Die entfaltete Wertform kommt zuerst tatsächlich vor, sobald ein Ar-
beitsprodukt, Vieh z.B., nicht mehr ausnahmsweise, sondern schon ge-
wohnheitsmäßig mit verschiednen andren Waren ausgetauscht wird. 

Die neugewonnene Form drückt die Werte der Warenwelt in einer und 
derselben von ihr abgesonderten Warenart aus, z.B. in Leinwand, und 
stellt so die Werte aller Waren dar durch ihre Gleichheit mit Leinwand. 
Als Leinwandgleiches ist der Wert jeder Ware jetzt nicht nur von ihrem 
eignen Gebrauchswert unterschieden, sondern von allem Gebrauchs-
wert, und eben dadurch als das ihr mit allen Waren Gemeinsame aus-
gedrückt. Erst diese Form bezieht daher wirklich die Waren aufeinander 
als Werte oder läßt sie einander als Tauschwerte erscheinen. 

Die beiden früheren Formen drücken den Wert je einer Ware, sei es in 
einer einzigen verschiedenartigen Ware, sei es in einer Reihe vieler von 
ihr verschiednen Waren aus. Beidemal ist es sozusagen das Privatge-
schäft der einzelnen Ware, sich eine Wertform zu geben, und sie voll-
bringt es ohne Zutun der andren Waren. Diese spielen ihr gegenüber die 
bloß passive Rolle des Äquivalents. Die allgemeine Wertform entsteht 
dagegen nur als gemeinsames Werk der Warenwelt. Eine Ware gewinnt 
nur allgemeinen Wertausdruck, weil gleichzeitig alle andren Waren ihren 
Wertin demselben Äquivalent ausdrücken, und jede neu auftretende 
Warenart muß das nachmachen. Es kommt damit zum Vorschein, daß 
die Wertgegenständlichkeit der Waren, weil sie das bloß »gesellschaftli-
che Dasein« dieser Dinge ist,  
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auch nur durch ihre allseitige gesellschaftliche Beziehung ausgedrückt 
werden kann, ihre Wertform daher gesellschaftlich gültige Form sein 
muß. 

In der Form von Leinwandgleichen erscheinen jetzt alle Waren nicht nur 
als qualitativ Gleiche, Werte überhaupt, sondern zugleich als quantitativ 
vergleichbare Wertgrößen. Weil sie ihre Wertgrößen in einem und dem-
selben Material, in Leinwand bespiegeln, spiegeln sich diese Wertgrö-
ßen wechselseitig wider. Z.B. 10 Pfd. Tee = 20 Ellen Leinwand, und 40 
Pfd. Kaffee = 20 Ellen Leinwand. Also 10 Pfd. Tee = 40 Pfd. Kaffee. O-
der in 1 Pfd. Kaffee steckt nur 1/4 soviel Wertsubstanz, Arbeit, als in 1 
Pfd. Tee. 

Die allgemeine relative Wertform der Warenwelt drückt der von ihr aus-
geschlossenen Äquivalentware, der Leinwand, den Charakter des all-
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gemeinen Äquivalents auf. Ihre eigne Naturalform ist die gemeinsame 
Wertgestalt dieser Welt, die Leinwand daher mit allen andren Waren 
unmittelbar austauschbar. Ihre Körperform gilt als die sichtbare Inkarna-
tion, die allgemeine gesellschaftliche Verpuppung aller menschlichen 
Arbeit. Die Weberei, die Privatarbeit, welche Leinwand produziert, befin-
det sich zugleich in allgemein gesellschaftlicher Form, der Form der 
Gleichheit mit allen andren Arbeiten. Die zahllosen Gleichungen, woraus 
die allgemeine Wertform besteht, setzen der Reihe nach die in der 
Leinwand verwirklichte Arbeit jeder in andrer Ware enthaltenen Arbeit 
gleich und machen dadurch die Weberei zur allgemeinen Erscheinungs-
form menschlicher Arbeit überhaupt. So ist die im Warenwert verge-
genständlichte Arbeit nicht nur negativ dargestellt als Arbeit, worin von 
allen konkreten Formen und nützlichen Eigenschaften der wirklichen 
Arbeiten abstrahiert wird. Ihre eigne positive Natur tritt ausdrücklich her-
vor. Sie ist die Reduktion aller wirklichen Arbeiten auf den ihnen ge-
meinsamen Charakter menschlicher Arbeit, auf die Verausgabung 
menschlicher Arbeitskraft. 

Die allgemeine Wertform, welche die Arbeitsprodukte als bloße Galler-
ten unterschiedsloser menschlicher Arbeit darstellt, zeigt durch ihr eig-
nes Gerüste, daß sie der gesellschaftliche Ausdruck der Warenwelt ist. 
So offenbart sie, daß innerhalb dieser Welt der allgemein menschliche 
Charakter der Arbeit ihren spezifisch gesellschaftlichen Charakter bildet. 
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2. Entwicklungsverhältnis von relativer Wertform und Äquivalent-
form 

Dem Entwicklungsgrad der relativen Wertform entspricht der Entwick-
lungsgrad der Äquivalentform. Aber, und dies ist wohl zu merken, die 
Entwicklung der Äquivalentform ist nur Ausdruck und Resultat der Ent-
wicklung der relativen Wertform. 

Die einfache oder vereinzelte relative Wertform einer Ware macht eine 
andre Ware zum einzelnen Äquivalent. Die entfaltete Form des relativen 
Werts, dieser Ausdruck des Werts einer Ware in allen andren Waren, 
prägt ihnen die Form verschiedenartiger besonderer Äquivalente auf. 
Endlich erhält eine besondre Warenart die allgemeine Äquivalentform, 
weil alle andren Waren sie zum Material ihrer einheitlichen, allgemeinen 
Wertform machen. 

In demselben Grad aber, worin sich die Wertform überhaupt entwickelt, 
entwickelt sich auch der Gegensatz zwischen ihren beiden Polen, der 
relativen Wertform und Äquivalentform. 

Schon die erste Form - 20 Ellen Leinwand = 1 Rock - enthält diesen Ge-
gensatz, fixiert ihn aber nicht. Je nachdem dieselbe Gleichung vorwärts 
oder rückwärts gelesen wird, befindet sich jedes der beiden Warenex-
treme, wie Leinwand und Rock, gleichmäßig bald in der relativen Wert-
form, bald in der Äquivalentform. Es kostet hier noch Mühe, den polari-
schen Gegensatz festzuhalten. 
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In der Form II kann immer nur je eine Warenart ihren relativen Wert total 
entfalten oder besitzt sie selbst nur entfaltete relative Wertform, weil und 
sofern alle andren Waren sich ihr gegenüber in der Äquivalentform be-
finden. Hier kann man nicht mehr die zwei Seiten der Wertgleichung - 
wie 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder = 10 Pfd. Tee oder = 1 Qrtr. Wei-
zen etc. - umsetzen, ohne ihren Gesamtcharakter zu verändern und sie 
aus der totalen in die allgemeine Wertform zu verwandeln. 

Die letztere Form, Form III, endlich gibt der Warenwelt allgemeingesell-
schaftliche relative Wertform, weil und sofern, mit einer einzigen Aus-
nahme, alle ihr angehörigen Waren von der allgemeinen Äquivalentform 
ausgeschlossen sind. Eine Ware, die Leinwand, befindet sich daher in 
der Form unmittelbarer Austauschbarkeit mit allen andren Waren oder in 
unmittelbar gesellschaftlicher Form, weil und sofern alle andren Waren 
sich nicht darin befinden.32 
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Umgekehrt ist die Ware, die als allgemeines Äquivalent figuriert, von der 
einheitlichen und daher allgemeinen relativen Wertform der Warenwelt 
ausgeschlossen. Sollte die Leinwand, d.h. irgendeine in allgemeiner 
Äquivalentform befindliche Ware, auch zugleich an der allgemeinen rela-
tiven Wertform teilnehmen, so müßte sie sich selbst zum Äquivalent 
dienen. Wir erhielten dann: 20 Ellen Leinwand = 20 Ellen Leinwand, eine 
Tautologie, worin weder Wert noch Wertgröße ausgedrückt ist. Um den 
relativen Wert des allgemeinen Äquivalents auszudrücken, müssen wir 
vielmehr die Form III umkehren. Es besitzt keine mit den andren Waren 
gemeinschaftliche relative Wertform, sondern sein Wert drückt sich rela-
tiv aus in der endlosen Reihe aller andren Warenkörper. So erscheint 
jetzt die entfaltete relative Wertform oder Form II als die spezifische rela-
tive Wertform der Äquivalentware. 

  

 

 3. Übergang aus der allgemeinen Wertform zur Geldform 
                                                 

32  Man sieht es der Form allgemeiner unmittelbarer Austauschbarkeit in der 
Tat keineswegs an, daß sie eine gegensätzliche Warenform ist, von der 
Form nicht unmittelbarer Austauschbarkeit ebenso unzertrennlich wie die 
Positivität eines Magnetpols von der Negativität des andren. Man mag sich 
daher einbilden, man könne allen Waren zugleich den Stempel unmittelbarer 
Austauschbarkeit aufdrucken, wie man sich einbilden mag, man könne alle 
Katholiken zu Päpsten machen. Für den Kleinbürger, der in der Warenpro-
duktion das nec plus ultra menschlicher Freiheit und individueller Unabhän-
gigkeit erblickt, wäre es natürlich sehr wünschenswert, der mit dieser Form 
verbundnen Mißstände überhoben zu sein, namentlich auch der nicht unmit-
telbaren Austauschbarkeit der Waren. Die Ausmalung dieser Philisterutopie 
bildet Proudhons Sozialismus, der, wie ich anderswo gezeigt, nicht einmal 
das Verdienst der Originalität besitzt, vielmehr lange vor ihm von Gray, Bray 
und andern weit besser entwickelt wurde. Dies verhindert solche Weisheit 
nicht, heutzutage, in gewissen Kreisen, unter dem Namen der »science« zu 
grassieren. Nie hat eine Schule mehr als die Proudhonsche mit dem Wort 
»science« um sich geworfen, denn »wo Begriffe fehlen, da stellt zur rechten 
Zeit ein Wort sich ein«. 
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Die allgemeine Äquivalentform ist eine Form des Werts überhaupt. Sie 
kann also jeder Ware zukommen. Andrerseits befindet sich eine Ware 
nur in allgemeiner Äquivalentform (Form III), weil und sofern sie durch 
alle andren Waren als Äquivalent ausgeschlossen wird. Und erst vom 
Augenblick, wo diese Ausschließung sich endgültig auf eine spezifische 
Warenart beschränkt, hat die einheitliche relative Wertform der Waren-
welt objektive Festigkeit und allgemein gesellschaftliche Gültigkeit ge-
wonnen. 

Die spezifische Warenart nun, mit deren Naturalform die Äquivalentform 
gesellschaftlich verwächst, wird zur Geldware oder funktioniert als Geld. 
Es wird ihre spezifisch gesellschaftliche Funktion, und daher ihr gesell-
schaftliches Monopol, innerhalb der Warenwelt die Rolle des allgemei-
nen Äquivalents zu spielen. Diesen bevorzugten Platz hat unter den 
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Waren, welche in Form II als besondre Äquivalente der Leinwand figu-
rieren und in Form III ihren relativen Wert gemeinsam in Leinwand aus-
drücken eine bestimmte Ware historisch erobert, das Gold. Setzen wir 
daher in Form III die Ware Gold an die Stelle der Ware Leinwand, so 
erhalten wir: 

 

 

D) Geldform 

20 Ellen Leinwand = 

1 Rock = 

10 Pfd. Tee = 

 40 Pfd. Kaffee =            2 Unzen Gold 

1 Qrtr. Weizen = 

1/2 Tonne Eisen = 

x Ware A = 

 

Es finden wesentliche Veränderungen statt beim Übergang von Form I 
zu Form II, von Form II zu Form III. Dagegen unterscheidet Form IV sich 
durch nichts von Form III, außer daß jetzt statt Leinwand Gold die all-
gemeine Äquivalentform besitzt. Gold bleibt in Form IV, was die Lein-
wand in Form III war - allgemeines Äquivalent. Der Fortschritt besteht 
nur darin, daß die Form unmittelbarer allgemeiner Austauschbarkeit o-
der die allgemeine Äquivalentform jetzt durch gesellschaftliche Gewohn-
heit endgültig mit der spezifischen Naturalform der Ware Gold verwach-
sen ist. 

Gold tritt den andren Waren nur als Geld gegenüber, weil es ihnen be-
reits zuvor als Ware gegenüberstand. Gleich allen andren Waren funkti-
onierte es auch als Äquivalent, sei es als einzelnes Äquivalent in verein-
zelten Austauschakten, sei es als besondres Äquivalent neben andren 
Warenäquivalenten. Nach und nach funktionierte es in engeren oder 
weiteren Kreisen als allgemeines Äquivalent. Sobald es das Monopol 
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dieser Stelle im Wertausdruck der Warenwelt erobert hat, wird es Geld-
ware, und erst von dem Augenblick, wo es bereits Geldware geworden 
ist, unterscheidet sich Form IV von Form III, oder ist die allgemeine 
Wertform verwandelt in die Geldform. 

Der einfache relative Wertausdruck einer Ware, z.B. der Leinwand, in 
der bereits als Geldware funktionierenden Ware, z.B. dem Gold, ist 
Preisform. Die »Preisform« der Leinwand daher: 

20 Ellen Leinwand = 2 Unzen Gold 

oder, wenn 2 Pfd. St. der Münzname von 2 Unzen Gold, 

20 Ellen Leinwand = 2 Pfd. St. 
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Die Schwierigkeit im Begriff der Geldform beschränkt sich auf das Be-
greifen der allgemeinen Äquivalentform, also der allgemeinen Wertform 
überhaupt, der Form III. Form III löst sich rückbezüglich auf in Form II, 
die entfaltete Wertform, und ihr konstituierendes Element ist Form I: 20 
Ellen Leinwand = 1 Rock oder x Ware A = y Ware B. Die einfache Wa-
renform ist daher der Keim der Geldform. 

 

                                      

4. Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis 

Eine Ware scheint auf den ersten Blick ein selbstverständliches, triviales 
Ding. Ihre Analyse ergibt, daß sie ein sehr vertracktes Ding ist, voll me-
taphysischer Spitzfindigkeit und theologischer Mucken. Soweit sie 
Gebrauchswert, ist nichts Mysteriöses an ihr, ob ich sie nun unter dem 
Gesichtspunkt betrachte, dass sie durch ihre Eigenschaften menschliche 
Bedürfnisse befriedigt oder diese Eigenschaften erst als Produkt 
menschlicher Arbeit erhält. Es ist sinnenklar, daß der Mensch durch sei-
ne Tätigkeit die Formen der Naturstoffe in einer ihm nützlichen Weise 
verändert. Die Form des Holzes z.B. wird verändert, wenn man aus ihm 
einen Tisch macht. Nichtsdestoweniger bleibt der Tisch Holz, ein ordinä-
res sinnliches Ding. Aber sobald er als Ware auftritt, verwandelt er sich 
in ein sinnlich übersinnliches Ding. Er steht nicht nur mit seinen Füßen 
auf dem Boden, sondern er stellt sich allen andren Waren gegenüber 
auf den Kopf und entwickelt aus seinem Holzkopf Grillen, viel wunderli-
cher, als wenn er aus freien Stücken zu tanzen begänne.33 

Der mystische Charakter der Ware entspringt also nicht aus ihrem 
Gebrauchswert. Er entspringt ebensowenig aus dem Inhalt der Wertbe-
stimmungen. Denn erstens, wie verschieden die nützlichen Arbeiten 
oder produktiven Tätigkeiten sein mögen, es ist eine physiologische 
Wahrheit, daß sie Funktionen des menschlichen Organismus sind und 
daß jede solche Funktion, welches immer ihr Inhalt und ihre Form, we-
sentlich Verausgabung von menschlichem Hirn, Nerv, Muskel, Sinnes-

                                                 

33  Man erinnert sich, daß China und die Tische zu tanzen anfingen, als alle 
übrige Welt still zu stehn schien - pour encourager les autres. 
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organ usw. ist. Was zweitens der Bestimmung der Wertgröße zugrunde 
liegt, die Zeitdauer jener Verausgabung oder die Quantität der Arbeit, so 
ist die Quantität sogar sinnfällig von der Qualität der Arbeit unterscheid-
bar. In allen Zuständen mußte die Arbeitszeit, welche die Produktion der 
Lebensmittel kostet, den Men- 
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schen interessieren, obgleich nicht gleichmäßig auf verschiedenen Ent-
wicklungsstufen.34 Endlich, sobald die Menschen in irgendeiner Weise 
füreinander arbeiten, erhält ihre Arbeit auch eine gesellschaftliche Form. 

Woher entspringt also der rätselhafte Charakter des Arbeitsprodukts, 
sobald es Warenform annimmt? Offenbar aus dieser Form selbst. Die 
Gleichheit der menschlichen Arbeiten erhält die sachliche Form der glei-
chen Wertgegenständlichkeit der Arbeitsprodukte, das Maß der Veraus-
gabung menschlicher Arbeitskraft durch ihre Zeitdauer erhält die Form 
der Wertgröße der Arbeitsprodukte, endlich die Verhältnisse der Produ-
zenten, worin jene gesellschaftlichen Bestimmungen ihrer Arbeiten betä-
tigt werden, erhalten die Form eines gesellschaftlichen Verhältnisses der 
Arbeitsprodukte. 

Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, daß sie 
den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als 
gegenständliche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaft-
liche Natureigenschaften dieser Dinge zurückspiegelt, daher auch das 
gesellschaftliche Verhältnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein 
außer ihnen existierendes gesellschaftliches Verhältnis von Gegenstän-
den. Durch dies Quidproquo werden die Arbeitsprodukte Waren, sinnlich 
übersinnliche oder gesellschaftliche Dinge. So stellt sich der Lichtein-
druck eines Dings auf den Sehnerv nicht als subjektiver Reiz des Seh-
nervs selbst, sondern als gegenständliche Form eines Dings außerhalb 
des Auges dar. Aber beim Sehen wird wirklich Licht von einem Ding, 
dem äußeren Gegenstand, auf ein andres Ding, das Auge, geworfen. Es 
ist ein physisches Verhältnis zwischen physischen Dingen. Dagegen hat 
die Warenform und das Wertverhältnis der Arbeitsprodukte, worin sie 
sich darstellt, mit ihrer physischen Natur und den daraus entspringenden 
dinglichen Beziehungen absolut nichts zu schaffen. Es ist nur das be-
stimmte gesellschaftliche Verhältnis der Menschen selbst, welches hier 
für sie die phantasmagorische Form eines Verhältnisses von Dingen 
annimmt. Um daher eine Analogie zu finden, müssen wir in die Nebelre-
gion der religiösen Welt flüchten. Hier scheinen die Produkte des 
menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte, untereinander und mit 
den Menschen in Verhältnis stehende selbständige Gestalten. So in der 
Warenwelt die Produkte der menschlichen Hand. Dies  

 

                                                 

34  Note zur 2. Ausg. Bei den alten Germanen wurde die Größe eines Morgens 
Land nach der Arbeit eines Tages berechnet und daher der Morgen Tag-
werk (auch Tagwanne) (jurnale oder jurnalis, terra jurnalis, jornalis oder di-
urnalis). Mannwerk, Mannskraft, Mannsmaad, Mannshauet usf. benannt. 
Sieh Georg Ludwig von Maurer, »Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, 
usw. Verfassung«, München 1854, p. 129 sq. 
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nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald 
sie als Waren produziert werden, und der daher von der Warenprodukti-
on unzertrennlich ist. 

Dieser Fetischcharakter der Warenwelt entspringt, wie die vorhergehen-
de Analyse bereits gezeigt hat, aus dem eigentümlichen gesellschaftli-
chen Charakter der Arbeit, welche Waren produziert. 

Gebrauchsgegenstände werden überhaupt nur Waren, weil sie Produkte 
voneinander unabhängig betriebner Privatarbeiten sind. Der Komplex 
dieser Privatarbeiten bildet die gesellschaftliche Gesamtarbeit. Da die 
Produzenten erst in gesellschaftlichen Kontakt treten durch den Aus-
tausch ihrer Arbeitsprodukte, erscheinen auch die spezifisch gesell-
schaftlichen Charaktere ihrer Privatarbeiten erst innerhalb dieses Aus-
tausches. Oder die Privatarbeiten betätigen sich in der Tat erst als Glie-
der der gesellschaftlichen Gesamtarbeit durch die Beziehungen, worin 
der Austausch die Arbeitsprodukte und vermittelst derselben die Produ-
zenten versetzt. Den letzteren erscheinen daher die gesellschaftlichen 
Beziehungen ihrer Privatarbeiten als das, was sie sind, d.h. nicht als 
unmittelbar gesellschaftliche Verhältnisse der Personen in ihren Arbeiten 
selbst, sondern vielmehr als sachliche Verhältnisse der Personen und 
gesellschaftliche Verhältnisse der Sachen. 

Erst innerhalb ihres Austauschs erhalten die Arbeitsprodukte eine von 
ihrer sinnlich verschiednen Gebrauchsgegenständlichkeit getrennte, 
gesellschaftlich gleiche Wertgegenständlichkeit. Diese Spaltung des 
Arbeitsprodukts in nützliches Ding und Wertding betätigt sich nur prak-
tisch, sobald der Austausch bereits hinreichende Ausdehnung und Wich-
tigkeit gewonnen hat, damit nützliche Dinge für den Austausch produ-
ziert werden, der Wertcharakter der Sachen also schon bei ihrer Produk-
tion selbst in Betracht kommt. Von diesem Augenblick erhalten die Pri-
vatarbeiten der Produzenten tatsächlich einen doppelten gesellschaftli-
chen Charakter. Sie müssen einerseits als bestimmte nützliche Arbeiten 
ein bestimmtes gesellschaftliches Bedürfnis befriedigen und sich so als 
Glieder der Gesamtarbeit, des naturwüchsigen Systems der gesell-
schaftlichen Teilung der Arbeit, bewähren. Sie befriedigen andrerseits 
nur die mannigfachen Bedürfnisse ihrer eignen Produzenten, sofern jede 
besondre nützliche Privatarbeit mit jeder andren nützlichen Art Privatar-
beit austauschbar ist, also ihr gleichgilt. Die Gleichheit toto coelo ver-
schiedner Arbeiten kann nur in einer Abstraktion von ihrer wirklichen 
Ungleichheit bestehn. In der Reduktion auf den 
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gemeinsamen Charakter, den sie als Verausgabung menschlicher Ar-
beitskraft, abstrakt menschliche Arbeit, besitzen. Das Gehirn der Privat-
produzenten spiegelt diesen doppelten gesellschaftlichen Charakter 
ihrer Privatarbeiten nur wider in den Formen, welche im praktischen 
Verkehr, im Produktenaustausch erscheinen - den gesellschaftlich nütz-
lichen Charakter ihrer Privatarbeiten also in der Form, daß das Arbeits-
produkt nützlich sein muß, und zwar für andre - den gesellschaftlichen 
Charakter der Gleichheit der verschiedenartigen Arbeiten in der Form 
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des gemeinsamen Wertcharakters dieser materiell verschiednen Dinge, 
der Arbeitsprodukte. 

Die Menschen beziehen also ihre Arbeitsprodukte nicht aufeinander als 
Werte, weil diese Sachen ihnen als bloß sachliche Hüllen gleichartig 
menschlicher Arbeit gelten. Umgekehrt. Indem sie ihre verschiedenarti-
gen Produkte einander im Austausch als Werte gleichsetzen, setzen sie 
ihre verschiednen Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich. Sie 
wissen das nicht, aber sie tun es.35 Es steht daher dem Werte nicht auf 
der Stirn geschrieben, was er ist. Der Wert verwandelt vielmehr jedes 
Arbeitsprodukt in eine gesellschaftliche Hieroglyphe. Später suchen die 
Menschen den Sinn der Hieroglyphe zu entziffern, hinter das Geheimnis 
ihres eignen gesellschaftlichen Produkts zu kommen, denn die Bestim-
mung der Gebrauchsgegenstände als Werte ist ihr gesellschaftliches 
Produkt so gut wie die Sprache. Die späte wissenschaftliche Entde-
ckung, daß die Arbeitsprodukte, soweit sie Werte, bloß sachliche Aus-
drücke der in ihrer Produktion verausgabten menschlichen Arbeit sind, 
macht Epoche in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit, aber ver-
scheucht keineswegs den gegenständlichen Schein der gesellschaftli-
chen Charaktere der Arbeit. Was nur für diese besondre Produktions-
form, die Warenproduktion, gültig ist, daß nämlich der spezifisch gesell-
schaftliche Charakter der voneinander unabhängigen Privatarbeiten in 
ihrer Gleichheit als menschliche Arbeit besteht und die Form des Wert-
charakters der Arbeitsprodukte annimmt, erscheint, vor wie nach jener 
Entdeckung, den in den Verhältnissen der Warenproduktion Befangenen 
ebenso endgültig, als daß die wissenschaftliche Zersetzung der Luft in 
ihre Elemente die Luftform als eine physikalische Körperform fortbe-
stehn läßt. 
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Was die Produktenaustauscher zunächst praktisch interessiert, ist die 
Frage, wieviel fremde Produkte sie für das eigne Produkt erhalten, in 
welchen Proportionen sich also die Produkte austauschen. Sobald diese 
Proportionen zu einer gewissen gewohnheitsmäßigen Festigkeit heran-
gereift sind, scheinen sie aus der Natur der Arbeitsprodukte zu entsprin-
gen, so daß z.B. eine Tonne Eisen und 2 Unzen Gold gleichwertig, wie 
ein Pfund Gold und ein Pfund Eisen trotz ihrer verschiednen physikali-
schen und chemischen Eigenschaften gleich schwer sind. In der Tat 
befestigt sich der Wertcharakter der Arbeitsprodukte erst durch ihre Be-
tätigung als Wertgrößen. Die letzteren wechseln beständig, unabhängig 
vom Willen, Vorwissen und Tun der Austauschenden. Ihre eigne gesell-
schaftliche Bewegung besitzt für sie die Form einer Bewegung von Sa-
chen, unter deren Kontrolle sie stehen, statt sie zu kontrollieren. Es be-
darf vollständig entwickelter Warenproduktion, bevor aus der Erfahrung 
selbst die wissenschaftliche Einsicht herauswächst, daß die unabhängig 
voneinander betriebenen, aber als naturwüchsige Glieder der gesell-
                                                 

35  Note zur 2. Ausg. Wenn daher Galiani sagt: Der Wert ist ein Verhältnis zwi-
schen Personen - »La Ricchezza è una ragione tra due persone« -, so hätte 
er hinzusetzen müssen; unter dinglicher Hülle verstecktes Verhältnis. 
(Galiani, »Della Moneta«, p.221, t. IIIvon Custodis Sammlung der »Scrittori 
Classici Italiani di Economia Politica«, Parte Moderna, Milano 1803.) 
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schaftlichen Teilung der Arbeit allseitig voneinander abhängigen Privat-
arbeiten fortwährend auf ihr gesellschaftlich proportionelles Maß redu-
ziert werden, weil sich in den zufälligen und stets schwankenden Aus-
tauschverhältnissen ihrer Produkte die zu deren Produktion gesellschaft-
lich notwendige Arbeitszeit als regelndes Naturgesetz gewaltsam durch-
setzt, wie etwa das Gesetz der Schwere, wenn einem das Haus über 
dem Kopf zusammenpurzelt.36 Die Bestimmung der Wertgröße durch die 
Arbeitszeit ist daher ein unter den erscheinenden Bewegungen der rela-
tiven Warenwerte verstecktes Geheimnis. Seine Entdeckung hebt den 
Schein der bloß zufälligen Bestimmung der Wertgrößen der Arbeitspro-
dukte auf, aber keineswegs ihre sachliche Form. 

Das Nachdenken über die Formen des menschlichen Lebens, also auch 
ihre wissenschaftliche Analyse, schlägt überhaupt einen der wirklichen 
Entwicklung entgegengesetzten Weg ein. Es beginnt post festum und 
daher mit den fertigen Resultaten des Entwicklungsprozesses. Die For-
men, welche Arbeitsprodukte zu Waren stempeln und daher der Waren-
zirkulation vor- 
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ausgesetzt sind, besitzen bereits die Festigkeit von Naturformen des 
gesellschaftlichen Lebens, bevor die Menschen sich Rechenschaft zu 
geben suchen nicht über den historischen Charakter dieser Formen, die 
ihnen vielmehr bereits als unwandelbar gelten, sondern über deren Ge-
halt. So war es nur die Analyse der Warenpreise, die zur Bestimmung 
der Wertgröße, nur der gemeinschaftliche Geldausdruck der Waren, der 
zur Fixierung ihres Wertcharakters führte. Es ist aber ebendiese fertige 
Form - die Geldform - der Warenwelt, welche den gesellschaftlichen 
Charakter der Privatarbeiten und daher die gesellschaftlichen Verhält-
nisse der Privatarbeiter sachlich verschleiert, statt sie zu offenbaren. 
Wenn ich sage, Rock, Stiefel usw. beziehen sich auf Leinwand als die 
allgemeine Verkörperung abstrakter menschlicher Arbeit, so springt die 
Verrücktheit dieses Ausdrucks uns Auge. Aber wenn die Produzenten 
von Rock, Stiefel usw. diese Waren auf Leinwand - oder auf Gold und 
Silber, was nichts an der Sache ändert - als allgemeines Äquivalent be-
ziehn, erscheint ihnen die Beziehung ihrer Privatarbeiten zu der gesell-
schaftlichen Gesamtarbeit genau in dieser verrückten Form. 

Derartige Formen bilden eben die Kategorien der bürgerlichen Ökono-
mie. Es sind gesellschaftlich gültige, also objektive Gedankenformen für 
die Produktionsverhältnisse dieser historisch bestimmten gesellschaftli-
chen Produktionsweise, der Warenproduktion. Aller Mystizismus der 
Warenwelt, all der Zauber und Spuk, welcher Arbeitsprodukte auf 
Grundlage der Warenproduktion umnebelt, verschwindet daher sofort, 
sobald wir zu andren Produktionsformen flüchten. 

                                                 

36  »Was soll man von einem Gesetze denken, das sich nur durch periodische 
Revolutionen durchsetzen kann? Es ist eben ein Naturgesetz, das auf der 
Bewußtlosigkeit der Beteiligten beruht.« (Friedrich Engels, »Umrisse zu ei-
ner Kritik der Nationalökonomie« in »Deutsch-Französische Jahrbücher«, 
herausg. von Arnold Ruge und Karl Marx, Paris 1844.) 
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Da die politische Ökonomie Robinsonaden liebt 37,erscheine zuerst Ro-
binson auf seiner Insel. Bescheiden, wie er von Haus aus ist, hat er 
doch verschiedenartige Bedürfnisse zu befriedigen und muß daher nütz-
liche Arbeiten verschiedner Art verrichten, Werkzeuge machen, Möbel 
fabri- 
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zieren, Lama zähmen, fischen, jagen usw. Vom Beten u. dgl. sprechen 
wir hier nicht, da unser Robinson daran sein Vergnügen findet und der-
artige Tätigkeit als Erholung betrachtet. Trotz der Verschiedenheit seiner 
produktiven Funktionen weiß er, daß sie nur verschiedne Betätigungs-
formen desselben Robinson, also nur verschiedne Weisen menschlicher 
Arbeit sind. Die Not selbst zwingt ihn, seine Zeit genau zwischen seinen 
verschiednen Funktionen zu verteilen. Ob die eine mehr, die andre we-
niger Raum in seiner Gesamttätigkeit einnimmt, hängt ab von der größe-
ren oder geringeren Schwierigkeit, die zur Erzielung des bezweckten 
Nutzeffekts zu überwinden ist. Die Erfahrung lehrt ihn das, und unser 
Robinson, der Uhr, Hauptbuch, Tinte und Feder aus dem Schiffbruch 
gerettet, beginnt als guter Engländer bald Buch über sich selbst zu füh-
ren. Sein Inventarium enthält ein Verzeichnis der Gebrauchsgegenstän-
de, die er besitzt, der verschiednen Verrichtungen, die zu ihrer Produkti-
on erheischt sind, endlich der Arbeitszeit, die ihm bestimmte Quanta 
dieser verschiednen Produkte im Durchschnittkosten. Alle Beziehungen 
zwischen Robinson und den Dingen, die seinen selbstgeschaffnen 
Reichtum bilden, sind hier so einfach und durchsichtig, daß selbst Herr 
M. Wirth sie ohne besondre Geistesanstrengung verstehn dürfte. Und 
dennoch sind darin alle wesentlichen Bestimmungen des Werts enthal-
ten. 

Versetzen wir uns nun von Robinsons lichter Insel in das finstre europäi-
sche Mittelalter. Statt des unabhängigen Mannes finden wir hier jeder-
mann abhängig- Leibeigne und Grundherrn, Vasallen und Lehnsgeber, 
Laien und Pfaffen. Persönliche Abhängigkeit charakterisiert ebensosehr 
die gesellschaftlichen Verhältnisse der materiellen Produktion als die auf 
ihr aufgebauten Lebenssphären. Aber eben weil persönliche Abhängig-
keitsverhältnisse die gegebne gesellschaftliche Grundlage bilden, brau-
chen Arbeiten und Produkte nicht eine von ihrer Realität verschiedne 
phantastische Gestalt anzunehmen. Sie gehn als Naturaldienste und 
Naturalleistungen in das gesellschaftliche Getriebe ein. Die Naturalform 
der Arbeit, ihre Besonderheit, und nicht, wie auf Grundlage der Waren-
produktion, ihre Allgemeinheit, ist hier ihre unmittelbar gesellschaftliche 
Form. Die Fronarbeit ist ebensogut durch die Zeit gemessen wie die 
Waren produzierende Arbeit, aber jeder Leibeigne weiß, daß es ein be-

                                                 

37  Note zur 2. Ausgabe. Auch Ricardo ist nicht ohne seine Robinsonade. »Den 
Urfischer und den Urjäger läßt er sofort als Warenbesitzer Fisch und Wild 
austauschen, im Verhältnis der in diesen Tauschwerten vergegenständlich-
ten Arbeitszeit. Bei dieser Gelegenheit fällt er in den Anachronismus, daß 
Urfischer und Urjäger zur Berechnung ihrer Arbeitsinstrumente die 1817 auf 
der Londoner Börse gangbaren Annuitätentabellen zu Rate ziehn. Die ›Pa-
rallelogramme des Herrn Owen‹ scheinen die einzige Gesellschaftsform, die 
er außer der bürgerlichen kannte.« (Karl Marx, »Zur Kritik etc.«, p.38, 39.) 
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stimmtes Quantum seiner persönlichen Arbeitskraft ist, die er im Dienst 
seines Herrn verausgabt. Der dem Pfaffen zu leistende Zehnten ist kla-
rer als der Segen des Pfaffen. Wie man daher immer die Charaktermas-
ken beurteilen mag, worin sich die Menschen hier gegenübertreten, die 
gesellschaftlichen Verhältnisse der Personen in ihren Arbeiten erschei-
nen jedenfalls als ihre eignen persönlichen 
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Verhältnisse und sind nicht verkleidet in gesellschaftliche Verhältnisse 
der Sachen, der Arbeitsprodukte. 

Für die Betrachtung gemeinsamer, d.h. unmittelbar vergesellschafteter 
Arbeit brauchen wir nicht zurückzugehn zu der naturwüchsigen Form 
derselben, welche uns an der Geschichtsschwelle aller Kulturvölker be-
gegnet.38 Ein näherliegendes Beispiel bildet die ländlich patriarchalische 
Industrie einer Bauernfamilie, die für den eignen Bedarf Korn, Vieh, 
Garn, Leinwand, Kleidungsstücke usw. produziert. Diese verschiednen 
Dinge treten der Familie als verschiedne Produkte ihrer Familienarbeit 
gegenüber, aber nicht sich selbst wechselseitig als Waren. Die ver-
schiednen Arbeiten, welche diese Produkte erzeugen, Ackerbau, Vieh-
zucht, Spinnen, Weben, Schneiderei usw. sind in ihrer Naturalform ge-
sellschaftliche Funktionen, weil Funktionen der Familie, die ihre eigne, 
naturwüchsige Teilung der Arbeit besitzt so gut wie die Warenprodukti-
on. Geschlechts- und Altersunterschiede wie die mit dem Wechsel der 
Jahreszeit wechselnden Naturbedingungen der Arbeit regeln ihre Vertei-
lung unter die Familie und die Arbeitszeit der einzelnen Familienglieder. 
Die durch die Zeitdauer gemeßne Verausgabung der individuellen Ar-
beitskräfte erscheint hier aber von Haus aus als gesellschaftliche Be-
stimmung der Arbeiten selbst, weil die individuellen Arbeitskräfte von 
Haus aus nur als Organe der gemeinsamen Arbeitskraft der Familie wir-
ken. 

Stellen wir uns endlich, zur Abwechslung, einen Verein freier Menschen 
vor, die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre 
vielen individuellen Arbeitskräfte selbstbewußt als eine gesellschaftliche 
Arbeitskraft verausgaben. Alle Bestimmungen von Robinsons Arbeit 
wiederholen sich hier, nur gesellschaftlich statt individuell. Alle Produkte 
Robinsons 

 

                                                 

38  Note zur 2. Ausgabe. »Es ist ein lächerliches Vorurteil in neuester Zeit ver-
breitet, daß die Form des naturwüchsigen Gemeineigentums spezifisch sla-
wische, sogar ausschließlich russische Form sei. Sie ist die Urform, die wir 
bei Römern, Germanen, Kelten nachweisen können, von der aber eine gan-
ze Musterkarte mit mannigfachen Proben sich noch immer, wenn auch zum 
Teil ruinenweise, bei den Indiern vorfindet. Ein genaueres Studium der asia-
tischen, speziell der indischen Gemeineigentumsformen würde nachweisen, 
wie aus den verschiednen Formen des naturwüchsigen Gemeineigentums 
sich verschiedne Formen seiner Auflösung ergeben. So lassen sich z.B. die 
verschiednen Originaltypen von römischem und germanischem Privateigen-
tum aus verschiednen Formen des indischen Gemeineigentums ableiten.« 
(Karl Marx, »Zur Kritik etc.«, p. 10.) 



40 

/93/ 

waren sein ausschließlich persönliches Produkt und daher unmittelbar 
Gebrauchsgegenstände für ihn. Das Gesamtprodukt des Vereins ist ein 
gesellschaftliches Produkt. Ein Teil dieses Produkts dient wieder als 
Produktionsmittel. Er bleibt gesellschaftlich. Aber ein anderer Teil wird 
als Lebensmittel von den Vereinsgliedern verzehrt. Er muß daher unter 
sie verteilt werden. Die Art dieser Verteilung wird wechseln mit der be-
sondren Art des gesellschaftlichen Produktionsorganismus selbst und 
der entsprechenden geschichtlichen Entwicklungshöhe der Produzen-
ten. Nur zur Parallele mit der Warenproduktion setzen wir voraus, der 
Anteil jedes Produzenten an den Lebensmitteln sei bestimmt durch sei-
ne Arbeitszeit. Die Arbeitszeit würde also eine doppelte Rolle spielen. 
Ihre gesellschaftlich planmäßige Verteilung regelt die richtige Proportion 
der verschiednen Arbeitsfunktionen zu den verschiednen Bedürfnissen. 
Andrerseits dient die Arbeitszeit zugleich als Maß desindividuellen An-
teils des Produzenten an der Gemeinarbeit und daher auch an dem indi-
viduell verzehrbaren Teil des Gemeinprodukts. Die gesellschaftlichen 
Beziehungen der Menschen zu ihren Arbeiten und ihren Arbeitsproduk-
ten bleiben hier durchsichtig einfach in der Produktion sowohl als in der 
Distribution. 

Für eine Gesellschaft von Warenproduzenten, deren allgemein gesell-
schaftliches Produktionsverhältnis darin besteht, sich zu ihren Produkten 
als Waren, also als Werten, zu verhalten und in dieser sachlichen Form 
ihre Privatarbeiten aufeinander zu beziehn als gleiche menschliche Ar-
beit, ist das Christentum mit seinem Kultus des abstrakten Menschen, 
namentlich in seiner bürgerlichen Entwicklung, dem Protestantismus, 
Deismus usw., die entsprechendste Religionsform. In den altasiatischen, 
antiken usw. Produktionsweisen spielt die Verwandlung des Produkts in 
Ware, und daher das Dasein der Menschen als Warenproduzenten, eine 
untergeordnete Rolle, die jedoch um so bedeutender wird, je mehr die 
Gemeinwesen in das Stadium ihres Untergangs treten. Eigentliche Han-
delsvölker existieren nur in den Intermundien der alten Welt, wie Epikurs 
Götter oder wie Juden in den Poren der polnischen Gesellschaft. Jene 
alten gesellschaftlichen Produktionsorganismen sind außerordentlich 
viel einfacher und durchsichtiger als der bürgerliche, aber sie beruhen 
entweder auf der Unreife des individuellen Menschen, der sich von der 
Nabelschnur des natürlichen Gattungszusammenhangs mit andren noch 
nicht losgerissen hat, oder auf unmittelbaren Herrschafts- und Knecht-
schaftsverhältnissen. Sie sind bedingt durch eine niedrige Entwicklungs-
stufe der Produktivkräfte der Arbeit und entsprechend befangene Ver-
hältnisse der Menschen innerhalb ihres materiellen Lebenserzeugungs-
prozesses, daher zueinander und zur Natur. 
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Diese wirkliche Befangenheit spiegelt sich ideell wider in den alten Na-
tur- und Volksreligionen. Der religiöse Widerschein der wirklichen Welt 
kann überhaupt nur verschwinden, sobald die Verhältnisse des prakti-
schen Werkeltagslebens den Menschen tagtäglich durchsichtig vernünf-
tige Beziehungen zueinander und zur Natur darstellen. Die Gestalt des 
gesellschaftlichen Lebensprozesses, d.h. des materiellen Produktions-
prozesses, streift nur ihren mystischen Nebelschleier ab, sobald sie als 
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Produkt frei vergesellschafteter Menschen unter deren bewußter plan-
mäßiger Kontrolle steht. Dazu ist jedoch eine materielle Grundlage der 
Gesellschaft erheischt oder eine Reihe materieller Existenzbedingun-
gen, welche selbst wieder das naturwüchsige Produkt einer langen und 
qualvollen Entwicklungsgeschichte sind. 

Die politische Ökonomie hat nun zwar, wenn auch unvollkommen 39 
Wert und Wertgröße analysiert und den in diesen Formen versteckten 
In- 
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halt entdeckt. Sie hat niemals auch nur die Frage gestellt, warum dieser 
Inhalt jene Form annimmt, warum sich also die Arbeit im Wert und das 
Maß der Arbeit durch ihre Zeitdauer in der Wertgröße des Arbeitspro-
dukts darstellt? 40 Formeln, denen es auf der Stirn geschrieben steht, 
                                                 

39  Das Unzulängliche in Ricardos Analyse der Wertgröße - und es ist die beste 
- wird man aus dem dritten und vierten Buch dieser Schrift ersehn. Was aber 
den Wert überhaupt betrifft, so unterscheidet die klassische politische Öko-
nomie nirgendwo ausdrücklich und mit klarem Bewußtsein die Arbeit, wie sie 
sich im Wert, von derselben Arbeit, soweit sie sich im Gebrauchswert ihres 
Produkts darstellt. Sie macht natürlich den Unterschied tatsächlich, da sie 
die Arbeit das einemal quantitativ, das andremal qualitativ betrachtet. Aber 
es fällt ihr nicht ein, daß bloß quantitativer Unterschied der Arbeiten ihre 
qualitative Einheit oder Gleichheit voraussetzt, also ihre Reduktion auf abs-
trakt menschliche Arbeit. Ricardo z.B. erklärt sich einverstanden mit Destutt 
de Tracy, wenn dieser sagt: »Da es sicher ist, daß unsere körperlichen und 
geistigen Fähigkeiten allein unser ursprünglicher Reichtum sind, ist der 
Gebrauch dieser Fähigkeiten, eine gewisse Art Arbeit, unser ursprünglicher 
Schatz; es ist immer dieser Gebrauch, welcher alle jene Dinge schafft, die 
wir Reichtum nennen... Zudem ist es gewiß, daß alle jene Dinge nur die Ar-
beit darstellen, die sie geschaffen hat, und wenn sie einen Wert haben, oder 
sogar zwei unterschiedliche Werte, so können sie dies doch nur haben aus 
dem« (dem Wert) »der Arbeit, der sie entspringen.« (Ricardo, »The prin-
ciples of Pol. Econ.«, 3. ed., Lond. 1821, p.334.A4) Wir deuten nur an, daß 
Ricardo dem Destutt seinen eignen tieferen Sinn unterschiebt. Destutt sagt 
in der Tat zwar einerseits, daß alle Dinge, die den Reichtum bilden, »die Ar-
beit repräsentieren, die sie geschaffen hat«, aber andrerseits, daß sie ihre 
»zwei verschiedenen Werte« (Gebrauchswert und Tauschwert) vom »Wert 
der Arbeit« erhalten. Er fällt damit in die Flachheit der Vulgärökonomie, die 
den Wert einer Ware (hier der Arbeit) voraussetzt, um dadurch hinterher den 
Wert der andren Waren zu bestimmen. Ricardo liest ihn so, daß sowohl im 
Gebrauchswert als Tauschwert sich Arbeit (nicht Wert der Arbeit) darstellt. 
Er selbst aber scheidet so wenig den zwieschlächtigen Charakter der Arbeit, 
die doppelt dargestellt ist, daß er in dem ganzen Kapitel: »Value and Riches, 
their Distinctive Properties« sich mühselig mit den Trivialitäten eines J. B. 
Say herumschlagen muß. Am Ende ist er daher auch ganz erstaunt, daß 
Destutt zwar mit ihm selbst über Arbeit als Wertquelle und dennoch andrer-
seits mit Say über den Wertbegriff harmoniere. 

40  Es ist einer der Grundmängel der klassischen politischen Ökonomie, daß es 
ihr nie gelang, aus der Analyse der Ware und spezieller des Warenwerts die 
Form des Werts, die ihn eben zum Tauschwert macht, herauszufinden. Gra-
de in ihren besten Repräsentanten, wie A. Smith und Ricardo, behandelt sie 
die Wertform als etwas ganz Gleichgültiges oder der Natur der Ware selbst 
Äußerliches. Der Grund ist nicht allein, daß die Analyse der Wertgröße ihre 
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daßsie einer Gesellschaftsformation angehören, worin der Produkti-
onsprozeß die Menschen, der Mensch noch nicht den Produktionspro-
zeß bemeistert, gelten ihrem bürgerlichen Bewußtsein für ebenso 
selbstverständliche Naturnot- 
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wendigkeit als die produktive Arbeit selbst. Vorbürgerliche Formen des 
gesellschaftlichen Produktionsorganismus werden daher von ihr behan-
delt wie etwa von den Kirchenvätern vorchristliche Religionen.41 

                                                                                                                     

Aufmerksamkeit ganz absorbiert. Er liegt tiefer. Die Wertform des Arbeits-
produkts ist die abstrakteste, aber auch allgemeinste Form der bürgerlichen 
Produktionsweise, die hierdurch als eine besondere Art gesellschaftlicher 
Produktion und damit zugleich historisch charakterisiert wird. Versieht man 
sie daher für die ewige Naturform gesellschaftlicher Produktion, so übersieht 
man notwendig auch das Spezifische der Wertform, also der Warenform, 
weiter entwickelt der Geldform, Kapitalform usw. Man findet daher bei Öko-
nomen, welche über das Maß der Wertgröße durch Arbeitszeit durchaus ü-
bereinstimmen, die kunterbuntesten und widersprechendsten Vorstellungen 
von Geld, d.h. der fertigen Gestalt des allgemeinen Äquivalents. Dies tritt 
schlagend hervor z.B. bei der Behandlung des Bankwesens, wo mit den 
gemeinplätzlichen Definitionen des Geldes nicht mehr ausgereicht wird. Im 
Gegensatz entsprang daher ein restauriertes Merkantilsystem (Ganilh usw.), 
welches im Wert nur die gesellschaftliche Form sieht oder vielmehr nur ihren 
substanzlosen Schein. - Um es ein für allemal zu bemerken, verstehe ich 
unter klassischer politischer Ökonomie alle Ökonomie seit W. Petty, die den 
innern Zusammenhang der bürgerlichen Produktionsverhältnisse erforscht 
im Gegensatz zur Vulgärökonomie, die sich nur innerhalb des scheinbaren 
Zusammenhangs herumtreibt, für eine plausible Verständlichmachung der 
sozusagen gröbsten Phänomene und den bürgerlichen Hausbedarf das von 
der wissenschaftlichen Ökonomie längst gelieferte Material stets von neuem 
wiederkaut, im übrigen aber sich darauf beschränkt, die banalen und selbst-
gefälligen Vorstellungen der bürgerlichen Produktionsagenten von ihrer eig-
nen besten Welt zu systematisieren, pedantisieren und als ewige Wahrhei-
ten zu proklamieren. 

41  »Die Ökonomen verfahren auf eine sonderbare Art. Es gibt für sie nur zwei 
Arten von Institutionen, künstliche und natürliche. Die Institutionen des Feu-
dalismus sind künstliche Institutionen, die der Bourgeoisie natürliche. Sie 
gleichen darin den Theologen, die auch zwei Arten von Religionen unter-
scheiden. Jede Religion, die nicht die ihre ist, ist eine Erfindungder Men-
schen, während ihre eigene Religion eine Offenbarung Gottes ist. - Somit 
hat es eine Geschichte gegeben, aber es gibt keine mehr.« (Karl Marx, 
»Misère de la Philosophie. Réponse à la Philosophie de laMisère de M. 
Proudhon«, 1847, p. 113.) Wahrhaft drollig ist Herr Bastiat, der sich einbil-
det, die alten Griechen und Römer hätten nur von Raub gelebt. Wenn man 
aber viele Jahrhunderte durch von Raub lebt, muß doch beständig etwas zu 
rauben da sein oder der Gegenstand des Raubes sich fortwährend reprodu-
zieren. Es scheint daher, daß auch Griechen und Römer einen Produkti-
onsprozeß hatten, also eine Ökonomie, welche ganz so die materielle 
Grundlage ihrer Welt bildete wie die bürgerliche Ökonomie die der heutigen 
Welt. Oder meint Bastiat etwa, daß eine Produktionsweise, die auf der Skla-
venarbeit beruht, auf einem Raubsystem ruht? Er stellt sich dann auf gefähr-
lichen Boden. Wenn ein Denkriese wie Aristoteles in seiner Würdigung der 
Sklavenarbeit irrte, warum sollte ein Zwergökonom, wie Bastiat, in seiner 
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Wie sehr ein Teil der Ökonomen von dem der Warenwelt anklebenden 
Fetischismus oder dem gegenständlichen Schein der gesellschaftlichen 
Arbeitsbestimmungen getäuscht wird, beweist u.a. der langweilig abge-
schmackte Zank über die Rolle der Natur in der Bildung des 
Tauschwerts. Da Tauschwert eine bestimmte gesellschaftliche Manier 
ist, die auf ein Ding verwandte Arbeit auszudrücken, kann er nicht mehr 
Naturstoff enthalten als etwa der Wechselkurs. 

Da die Warenform die allgemeinste und unentwickeltste Form der bür-
gerlichen Produktion ist, weswegen sie früh auftritt, obgleich nicht in 
derselben herrschenden, also charakteristischen Weise wie heutzutag, 
scheint ihr Fetischcharakter noch relativ leicht zu durchschauen. Bei 
konkreteren Formen verschwindet selbst dieser Schein der Einfachheit. 
Woher die Illusionen des Monetarsystems? Es sah dem Gold und Silber 
nicht an, daß sie als Geld ein gesellschaftliches Produktionsverhältnis 
darstellen, aberin der Form von Naturdingen mit sonderbar gesellschaft-
lichen Eigenschaften. Und die moderne Ökonomie, die vornehm auf das 
Monetarsystem herabgrinst, wird ihr Fetischismus nicht handgreiflich, 
sobald sie das Kapital behandelt? Seit wie lange ist die physiokratische 
Illusion verschwunden, daß die Grundrente aus der Erde wächst, nicht 
aus der Gesellschaft? 

Um jedoch nicht vorzugreifen, genüge hier noch ein Beispiel bezüglich 
der Warenform selbst. Könnten die Waren sprechen, so würden sie sa-
gen, unser Gebrauchswert mag den Menschen interessieren. Er kommt 
uns nicht als Dingen zu. Was uns aber dinglich zukommt, ist unser Wert. 
Unser eigner Verkehr als Warendinge beweist das. Wir beziehn uns nur 
als Tauschwerte aufeinander. Man höre nun, wie der Ökonom aus der 
Warenseele heraus spricht:»Wert« (Tauschwert) »ist Eigenschaft der 
Dinge, Reichtum« (Gebrauchswert) »des Menschen. Wert in diesem 

                                                                                                                     

Würdigung der Lohnarbeit richtig gehn? - Ich ergreife diese Gelegenheit, um 
einen Einwand, der mir beim Erscheinen meiner Schrift »Zur Kritik der Pol. 
Oekonomie«, 1859, von einem deutsch-amerikanischen Blatte gemacht 
wurde, kurz abzuweisen. Es sagte, meine Ansicht, daß die bestimmte Pro-
duktionsweise und die ihr jedesmal entsprechenden Produktionsverhältnis-
se, kurz »die ökonomische Struktur der Gesellschaft die reale Basis sei, 
worauf sich ein juristischer und politischer Überbau erhebe und welcher be-
stimmte gesellschaftliche Bewußtseinsformen entsprächen«, daß »die Pro-
duktionsweise des materiellen Lebens den sozialen, politischen und geisti-
gen Lebensprozeß überhaupt bedinge«, - alles dies sei zwar richtig für die 
heutige Welt, wo die materiellen Interessen, aber weder für das Mittelalter, 
wo der Katholizismus, noch für Athen und Rom, wo die Politik herrschte. Zu-
nächst ist es befremdlich, daß jemand vorauszusetzen beliebt, diese weltbe-
kannten Redensarten über Mittelalter und antike Welt seien irgend jemand 
unbekannt geblieben . Soviel ist klar, daß das Mittelalter nicht vom Katholi-
zismus und die antike Welt nicht von der Politik leben konnte. Die Art und 
Weise, wie sie ihr Leben gewannen, erklärt umgekehrt, warum dort die Poli-
tik, hier der Katholizismus die Hauptrolle spielte. Es gehört übrigens wenig 
Bekanntschaft z.B. mit der Geschichte der römischen Republik dazu, um zu 
wissen, daß die Geschichte des Grundeigentums ihre Geheimgeschichte 
bildet. Andrerseits hat schon Don Quixote den Irrtum gebüßt, daß er die fah-
rende Ritterschaft mit allen ökonomischen Formen der Gesellschaft gleich 
verträglich wähnte. 
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Sinn schließt notwendig Austausch ein, Reichtum nicht.«42 »Reichtum« 
(Gebrauchswert) »istein Attribut des Menschen, Wert ein Attribut der 
Waren. Ein Mensch oder ein Gemeinwesen ist reich; eine Perle oder ein 
Diamant ist wertvoll... Eine Perle oder ein Diamant hat Wert als Perle 
oder Diamant.«43 
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Bisher hat noch kein Chemiker Tauschwert in Perle oder Diamant ent-
deckt. Die ökonomischen Entdecker dieser chemischen Substanz, die 
besondren Anspruch auf kritische Tiefe machen, finden aber, daß der 
Gebrauchswert der Sachen unabhängig von ihren sachlichen Eigen-
schaften, dagegen ihr Wert ihnen als Sachen zukommt. Was sie hierin 
bestätigt. Ist der sonderbare Umstand, daß der Gebrauchswert der Din-
ge sich für den Menschen ohne Austausch realisiert, alsoim unmittelba-
ren Verhältnis zwischen Ding und Mensch, ihr Wert umgekehrt nur im 
Austausch, d.h. in einem gesellschaftlichen Prozeß. Wer erinnert sich 
hier nicht des guten Dogberry, der den Nachtwächter Seacoal belehrt: 

»Ein gut aussehender Mann zu sein ist eine Gabe der Umstände, aber 
lesen und schreiben zu können kommt von Natur.«44 
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2. Der Austauschprozeß 

Die Waren können nicht selbst zu Markte gehn und sich nicht selbst 
austauschen. Wir müssen uns also nach ihren Hütern umsehn, den Wa-
renbesitzern. Die Waren sind Dinge und daher widerstandslos gegen 
den Menschen. Wenn sie nicht willig, kann er Gewalt brauchen, in and-

                                                 

42  »Value is a property of things, riches of man. Value, in this sense, 
necessarily implies exchanges, riches do not.« (»Observations on some 
verbal disputes in Pol. Econ., particularly relating to value, and to supply and 
demand«, Lond. 1821, p. 16.) 

43  »Riches are the attribute of man, value is the attribute of commodities. A 
man or a community is rich, apearl or a diamond is valuable... A pearl or a 
diamondu valuable as a pearl or diamond.« (S. Bailey, l.c. p.165 sq.) 

44  Der Verfasser der »Observations« und S. Bailey beschuldigen Ricardo, er 
habe den Tauschwert aus einem nur Relativen in etwas Absolutes verwan-
delt. Umgekehrt. Er hat die Scheinrelativität, die diese Dinge, Diamant und 
Perlen z.B., als Tauschwerte besitzen, auf das hinter dem Schein verborge-
ne wahre Verhältnis reduziert, auf ihre Relativität als bloße Ausdrücke 
menschlicher Arbeit. Wenn die Ricardianer dem Bailey grob, aber nicht 
schlagend antworten, so nur, weil sie bei Ricardo selbst keinen Aufschluß 
über den inneren Zusammenhang zwischen Wert und Wertform oder 
Tauschwert fanden. 



45 

ren Worten, sie nehmen.45 Um diese Dinge als Waren aufeinander zu 
beziehn, müssen die Warenhüter sich zueinander als Personen verhal-
ten, deren Willen in jenen Dingen haust, so daß der eine nur mit dem 
Willen des andren, also jeder nur vermittelst eines, beiden gemeinsa-
men Willensakts sich die fremde Ware aneignet. Indem er die eigne ver-
äußert. Sie müssen sich daher wechselseitig als Privateigentümer aner-
kennen. Dies Rechtsverhältnis, dessen Form der Vertrag ist, ob nun 
legal entwickelt oder nicht, ist ein Willensverhältnis, worin sich das öko-
nomische Verhältnis widerspiegelt. Der Inhalt dieses Rechts- oder Wil-
lensverhältnisses ist durch das ökonomische Verhältnis selbst gege-
ben.46 Die Personen existieren hier nur 
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füreinander als Repräsentanten von Ware und daher als Warenbesitzer. 
Wir werden überhaupt im Fortgang der Entwicklung finden, daß die öko-
nomischen Charaktermasken der Personen nur die Personifikationen 
der ökonomischen Verhältnisse sind, als deren Träger sie sich gegenü-
bertreten. 

Was den Warenbesitzer namentlich von der Ware unterscheidet, ist der 
Umstand, daß ihr jeder andre Warenkörper nur als Erscheinungsform 
ihres eignen Werts gilt. Geborner Leveller und Zyniker, steht sie daher 
stets auf dem Sprung, mit jeder andren Ware, sei selbe auch ausgestat-
tet mit mehr Unannehmlichkeiten als Maritorne, nicht nur die Seele, 
sondern den Leib zu wechseln. Diesen der Ware mangelnden Sinn für 
das Konkrete des Warenkörpers ergänzt der Warenbesitzer durch seine 
eignen fünf und mehr Sinne. Seine Ware hat für ihn keinen unmittelba-
ren Gebrauchswert. Sonst führte er sie nicht zu Markt. Sie hat 
Gebrauchswert für andre. Für ihn hat sie unmittelbar nur den 
Gebrauchswert, Träger von Tauschwert und so Tauschmittel zu sein.47 
                                                 

45  Im 12., durch seine Frömmigkeit so berufenen Jahrhundert, kommen unter 
diesen Waren oft sehr zarte Dinge vor. So zählt ein französischer Dichter je-
ner Zeit unter den Waren, die sich auf dem Markt von Landit einfanden, ne-
ben Kleidungsstoffen, Schuhen, Leder, Ackergeräten, Häuten usw. auch 
»femmesfolles de leur corps« auf. 

46  Proudhon schöpft erst sein Ideal der Gerechtigkeit,der ›justice éternelle‹, 
aus den der Warenproduktion entsprechenden Rechtsverhältnissen, wo-
durch, nebenbei bemerkt, auch der für alle Spießbürger so tröstliche Beweis 
geliefert wird, daß die Form der Warenproduktion ebenso ewig ist wie die 
Gerechtigkeit. Dann umgekehrt will er die wirkliche Warenproduktion und 
das ihr entsprechende wirkliche Recht diesem Ideal gemäß ummodeln. Was 
würde man von einem Chemiker denken, der, statt die wirklichen Gesetze 
des Stoffwechsels zu studieren und auf Basis derselben bestimmte Aufga-
ben zu lösen, den Stoffwechsel durch die »ewigen Ideen« der »naturalité« 
und der »affinité« ummodeln wollte? Weiß man etwa mehr über den »Wu-
cher«, wenn man sagt, er widerspreche der »justice éternelle« und der 
»équité éternelle« und der »mutualité éternelle« und andren »vérités éternel-
les«, als die Kirchenväter wußten, wenn sie sagten, er widerspreche der 
»grâce éternelle«, der »foi éternelle«, der »volonté éternelle de dieu«? 

47  »Denn zweifach ist der Gebrauch jedes Guts. - Dereine ist dem Ding als 
solchem eigen, der andre nicht, wie einer Sandale, zur Beschuhung zu die-
nen und austauschbar zu sein. Beides sind Gebrauchswerte derSandale, 
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Darum will er sie veräußern für Ware, deren Gebrauchswert ihm Genü-
ge tut. Alle Waren sind Nicht-Gebrauchswerte für ihre Besitzer, 
Gebrauchswerte für ihre Nicht-Besitzer. Sie müssen also allseitig die 
Hände wechseln. Aber dieser Händewechsel bildet ihren Austausch, 
und ihr Austausch bezieht sie als Werte aufeinander und realisiert sie 
als Werte. Die Waren müssen sich daher als Werte realisieren, bevor sie 
sich als Gebrauchswerte realisieren können. 

Andrerseits müssen sie sich als Gebrauchswerte bewähren, bevor sie 
sich als Werte realisieren können. Denn die auf sie verausgabte 
menschliche Arbeit zählt nur, soweit sie in einer für andre nützlichen 
Form verausgabt  
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ist. Ob sie andren nützlich, ihr Produkt daher fremde Bedürfnisse befrie-
digt, kann aber nur ihr Austausch beweisen. 

Jeder Warenbesitzer will seine Ware nur veräußern gegen andre Ware, 
deren Gebrauchswert sein Bedürfnis befriedigt. Sofern ist der Austausch 
für ihn nur individueller Prozeß. Andrerseits will er seine Ware als Wert 
realisieren, also in jeder ihm beliebigen andren Ware von demselben 
Wert, ob seine eigne Ware nun für den Besitzer der andren Ware 
Gebrauchswert habe oder nicht. Sofern ist der Austausch für ihn allge-
mein gesellschaftlicher Prozeß. Aber derselbe Prozeß kann nicht gleich-
zeitig für alle Warenbesitzer nur individuell und zugleich nur allgemein 
gesellschaftlich sein. 

Sehn wir näher zu, so gilt jedem Warenbesitzer jede fremde Ware als 
besondres Äquivalent seiner Ware, seine Ware daher als allgemeines 
Äquivalent aller andren Waren. Da aber alle Warenbesitzer dasselbe 
tun, ist keine Ware allgemeines Äquivalent und besitzen die Waren da-
her auch keine allgemeine relative Wertform, worin sie sich als Werte 
gleichsetzen und als Wertgrößen vergleichen. Sie stehn sich daher ü-
berhaupt nicht gegenüber als Waren, sondern nur als Produkte oder 
Gebrauchswerte. 

In ihrer Verlegenheit denken unsre Warenbesitzer wie Faust. Im Anfang 
war die Tat. Sie haben daher schon gehandelt, bevor sie gedacht ha-
ben. Die Gesetze der Warennatur betätigten sich im Naturinstinkt der 
Warenbesitzer. Sie können ihre Waren nur als Werte und darum nur als 
Waren aufeinander beziehn, indem sie dieselben gegensätzlich auf ir-
gendeine andre Ware als allgemeines Äquivalent beziehn. Das ergab 
die Analyse der Ware. Aber nur die gesellschaftliche Tat kann eine be-
stimmte Ware zum allgemeinen Äquivalent machen. Die gesellschaft-
liche Aktion aller andren Waren schließt daher eine bestimmte Ware 
aus, worin sie allseitig ihre Werte darstellen. Dadurch wird die Natural-
form dieser Ware gesellschaftlich gültige Äquivalentform. Allgemeines 
Äquivalent zu sein wird durch den gesellschaftlichen Prozeß zur spezi-

                                                                                                                     

denn auch wer die Sandale mit dem ihm Mangelnden, z.B. der Nahrung aus-
tauscht, benutzt die Sandale als Sandale. Aber nicht in ihrer natürlichen 
Gebrauchsweise. Denn sie ist nicht da des Austausches wegen.« (Aristote-
les, »De Rep.«, 1. I, c. 9.) 
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fisch gesellschaftlichen Funktion der ausgeschlossenen Ware. So wird 
sie - Geld. 

»Illi unum consilium habent et virtutem et potestatem suam bestiae tra-
dunt. Et ne quis possit emere aut vendere, nisi qui habet characterem 
aut nomen bestiae, aut numerum nominis ejus.« (Apokalypse.) 

Der Geldkristall ist ein notwendiges Produkt des Austauschprozesses, 
worin verschiedenartige Arbeitsprodukte einander tatsächlich gleichge-
setzt 
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und daher tatsächlich in Waren verwandelt werden. Die historische 
Ausweitung und Vertiefung des Austausches entwickelt den in der Wa-
rennatur schlummernden Gegensatz von Gebrauchswert und Wert. Das 
Bedürfnis, diesen Gegensatz für den Verkehr äußerlich darzustellen, 
treibt zu einer selbständigen Form des Warenwerts und ruht und rastet 
nicht, bis sie endgültig erzielt ist durch die Verdopplung der Ware in Wa-
re und Geld. In demselben Maße daher, worin sich die Verwandlung der 
Arbeitsprodukte in Waren, vollziehtsich die Verwandlung von Ware in 
Geld.48 

Der unmittelbare Produktenaustausch hat einerseits die Form des einfa-
chen Wertausdrucks und hat sie andrerseits noch nicht. Jene Form war 
x Ware A = y Ware B. Die Form des unmittelbaren Produktenaustau-
sches ist: x Gebrauchsgegenstand A = y Gebrauchsgegenstand B.49 Die 
Dinge A und B sind hier nicht Waren vor dem Austausch, sondern wer-
den es erst durch denselben. Die erste Weise, worin ein Gebrauchsge-
genstand der Möglichkeit nach Tauschwert ist, ist sein Dasein als Nicht-
Gebrauchswert, als die unmittelbaren Bedürfnisse seines Besitzers ü-
berschießendes Quantum von Gebrauchswert. Dinge sind an und für 
sich dem Menschen äußerlich und daher veräußerlich. Damit diese Ver-
äußerung wechselseitig, brauchen Menschen nur stillschweigend sich 
als Privateigentümer jener veräußerlichen Dinge und eben dadurch als 
voneinander unabhängige Personen gegenüberzutreten. Solch ein Ver-
hältnis wechselseitiger Fremdheit existiert jedoch nicht für die Glieder 
eines naturwüchsigen Gemeinwesens, habe es nun die Formeiner patri-
archalischen Familie, einer altindischen Gemeinde, eines Inkastaates 
usw. Der Warenaustausch beginnt, wo die Gemeinwesen enden, an den 
Punkten ihres Kontakts mit fremden Gemeinwesen oder Gliedern frem-
der Gemeinwesen. Sobald Dinge aber einmal im auswärtigen, werden 

                                                 

48  Danach beurteile man die Pfiffigkeit des kleinbürgerlichen Sozialismus, der 
die Warenproduktion verewigen und zugleich den »Gegensatz von Geld und 
Ware«, also das Geld selbst, denn es ist nur in diesem Gegensatze, ab-
schaffen will. Ebensowohl könnte man den Papst abschaffen und den Ka-
tholizismus bestehen lassen. Das Nähere hierüber sieh in meiner Schrift 
»Zur Kritik der Pol. Oekonomie«, p.61 sqq. 

49  Solange noch nicht zwei verschiedne Gebrauchsgegenstände ausgetauscht, 
sondern, wie wir das bei Wilden oft finden, eine chaotische Masse von Din-
gen als Äquivalent für ein Drittes angeboten wird, steht der unmittelbare 
Produktenaustausch selbst erst in seiner Vorhalle. 
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sie auch rückschlagend im innern Gemeinleben zu Waren. Ihr quantitati-
ves Austauschverhältnis ist zunächst ganz zufällig. Austausch- 

 

/103/ 

bar sind sie durch den Willensakt ihrer Besitzer, sie wechselseitig zu 
veräußern. Indes setzt sich das Bedürfnis für fremde Gebrauchsgegen-
stände allmählich fest. Die beständige Wiederholung des Austausches 
macht ihn zu einem regelmäßigen gesellschaftlichen Prozeß. Im Laufe 
der Zeit muß daher wenigstens ein Teil der Arbeitsprodukte absichtlich 
zum Behuf des Austausches produziert werden. Von diesem Augenblick 
befestigt sich einerseits die Scheidung zwischen der Nützlichkeit der 
Dinge für den unmittelbaren Bedarf und ihrer Nützlichkeit zum Aus-
tausch. Ihr Gebrauchswert scheidet sich von ihrem Tauschwerte. And-
rerseits wird das quantitative Verhältnis, worin sie sich austauschen, von 
ihrer Produktion selbst abhängig. Die Gewohnheit fixiert sie als Wert-
größen. 

Im unmittelbaren Produktenaustausch ist jede Wareunmittelbar Tausch-
mittel für ihren Besitzer, Äquivalent für ihren Nichtbesitzer, jedoch nur 
soweit sie Gebrauchswert für ihn. Der Tauschartikel erhält also noch 
keine von seinem eignen Gebrauchswert oder dem individuellen Bedürf-
nis der Austauscher unabhängige Wertform. Die Notwendigkeit dieser 
Form entwickelt sich mit der wachsenden Anzahl und Mannigfaltigkeit 
der in den Austauschprozeß eintretenden Waren. Die Aufgabe ent-
springt gleichzeitig mit den Mitteln ihrer Lösung. Ein Verkehr, worin Wa-
renbesitzer ihre eignen Artikel mit verschiednen andren Artikeln austau-
schen, und vergleichen, findet niemals statt, ohne daß verschiedne Wa-
ren von verschiednen Warenbesitzern innerhalb ihres Verkehrs mit einer 
und derselben dritten Warenart ausgetauscht und als Werte verglichen 
werden. Solche dritte Ware, indem sie Äquivalent für verschiedne andre 
Waren wird, erhält unmittelbar, wenn auch in engen Grenzen, allgemei-
ne oder gesellschaftliche Äquivalentform. Diese allgemeine Äquivalent-
form entsteht und vergeht mit dem augenblicklichen gesellschaftlichen 
Kontakt, der sie ins Leben rief. Abwechselnd und flüchtig kommt sie die-
ser oder jener Ware zu. Mit der Entwicklung des Warenaustausches 
heftet sie sich aber ausschließlich fest an besondere Warenarten oder 
kristallisiert zur Geldform. An welcher Warenart sie kleben bleibt, ist zu-
nächst zufällig. Jedoch entscheiden im großen und ganzen zwei Um-
stände. Geldform heftet sich entweder an die wichtigsten Eintauscharti-
kel aus der Fremde, welche in der Tat naturwüchsige Erscheinungsfor-
men des Tauschwerts der einheimischen Produkte sind, oder an den 
Gebrauchsgegenstand, welcher das Hauptelement des einheimischen 
veräußerlichen Besitztums bildet, wie z.B. Vieh. Nomadenvölker entwi-
ckeln zuerst die Geldform, weil all ihr Hab und Gut sich in beweglicher, 
daher unmittelbar veräußerlicher Form befindet, und weil ihre Lebens-
weise sie beständig mit fremden Gemeinwesen in Kontakt bringt, daher 
zum  
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Produktenaustausch sollizitiert. Die Menschen haben oft den Menschen 
selbst in der Gestalt des Sklaven zum ursprünglichen Geldmaterial ge-
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macht, aber niemals den Grund und Boden. Solche Idee konnte nur in 
bereits ausgebildeter bürgerlicher Gesellschaft aufkommen. Sie datiert 
vom letzten Dritteil des 17. Jahrhunderts, und ihre Ausführung, auf nati-
onalem Maßstab, wurde erst ein Jahrhundert später in der bürgerlichen 
Revolution der Franzosen versucht. 

In demselben Verhältnis, worin der Warenaustausch seine nur lokalen 
Bande sprengt, der Warenwert sich daher zur Materiatur menschlicher 
Arbeit überhaupt ausweitet, geht die Geldform auf Waren über, die von 
Natur zur gesellschaftlichen Funktion eines allgemeinen Äquivalents 
taugen, auf die edlen Metalle. 

Daß nun, »obgleich Gold und Silber nicht von Natur Geld, Geld von Na-
tur Gold und Silber ist«50, zeigt die Kongruenz ihrer Natureigenschaften 
mit seinen Funktionen.51 Bisher kennen wir aber nur die eine Funktion 
des Geldes, als Erscheinungsform des Warenwerts zu dienen oder als 
das Material, worin die Wertgrößen der Waren sich gesellschaftlich aus-
drücken. Adäquate Erscheinungsform von Wert oder Materiatur abstrak-
ter und daher gleicher menschlicher Arbeit kann nur eine Materie sein, 
deren sämtliche Exemplare dieselbe gleichförmige Qualität besitzen. 
Andrerseits, da der Unterschied der Wertgrößen rein quantitativ ist, muß 
die Geldware rein quantitativer Unterschiede fähig, also nach Willkür 
teilbar und aus ihren Teilen wieder zusammensetzbar sein. Gold und 
Silber besitzen aber diese Eigenschaften von Natur. 

Der Gebrauchswert der Geldware verdoppelt sich. Neben ihrem be-
sondren Gebrauchswert als Ware, wie Gold z.B. zum Ausstopfen hohler 
Zähne, Rohmaterial von Luxusartikeln usw. dient, erhält sie einen forma-
len Gebrauchswert, der aus ihren spezifischen gesellschaftlichen Funk-
tionen entspringt. 

Da alle andren Waren nur besondre Äquivalente des Geldes, das Geld 
ihr allgemeines Äquivalent, verhalten sie sich als besondre Waren zum 
Geld als der allgemeinen Ware.52 
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Man hat gesehn, daß die Geldform nur der an einer Ware festhaftende 
Reflex der Beziehungen aller andren Waren. Daß Geld Ware ist 53, ist 

                                                 

50  Karl Marx, l.c. p.135. »Die Metalle... sind von Natur Geld.« (Galiani, »Della 
Moneta« in Custodis Sammlung, Parte Moderna, t. III, p. 137.) 

51  Das Nähere darüber in meiner eben zitierten Schrift, Abschnitt: »Die edlen 
Metalle«. 

52  »Das Geld ist die allgemeine Ware.« (Verri, l.c. p.16.) 
53  »Silber und Gold an sich, die wir mit dem allgemeinen Namen Edelmetall 

bezeichnen können, sind im... Werte... steigende und fallende... Waren... 
Dem Edelmetall kann man dann einen höheren Wert zuerkennen, wenn ein 
geringeres Gewicht davon eine größere Menge des Produkts oder Fabrikats 
des Landes etc. kauft.« ([S. Clement,] »A Discourse of the General Notions 
of Money, Trade, and Exchange, as they stand in relations to each other. By 
a Merchant«, Lond. 1695, p. 7.) »Silber und Gold, gemünzt oder ungemünzt, 
werden zwar als Maßstab für alle anderenDinge gebraucht, sind aber nicht 
weniger eine Ware als Wein, Öl, Tabak, Tuch oder Stoffe.« ([J. Child,] »A 
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also nur eine Entdeckung für den, der von seiner fertigen Gestalt aus-
geht, um sie hinterher zu analysieren. Der Austauschprozeß gibt der 
Ware, die er in Geld verwandelt, nicht ihren Wert, sondern ihre spezifi-
sche Wertform. Die Verwechslung beider Bestimmungen verleitete dazu, 
den Wert von Gold und Silber für imaginär zu halten.54 Weil Geld in be-
stimmten Funktionen durch bloße Zeichen seiner selbst ersetzt werden 
kann, entsprang der andre Irrtum, es sei ein bloßes Zeichen. Andrerseits 
lag darin die Ahnung, daß die Geldform des Dings ihm selbst äußerlich 
und bloße Erscheinungsform dahinter versteckter menschlicher Verhält-
nisse. In diesem Sinn wäre jede Ware ein Zeichen, weil als Wert nur 
sachliche Hülle der auf sie verausgabten menschlichen Arbeit.55 Indem 
man aber die gesellschaftlichen Charak- 

                                                                                                                     

Discourse concerning Trade, and that in particularof the East-Indies etc.«, 
London 1689, p.2.) »Vermögen und Reichtum des Königreiches können ge-
naugenommen nicht auf Geld beschränkt, noch können Gold und Silber als 
Waren ausgeschlossen werden.« ([Th. Papillon,] »The East India Trade a 
most Profitable Trade«, London 1677, p.4.) 

54  »Gold und Silber haben Wert als Metalle, bevor sie Geld sind.« (Galiani, l.c. 
[p. 72.]) Locke sagt: »Die allgemeine Übereinstimmung der Menschen legte 
dem Silber, wegen seiner Qualitäten, die es zum Geld geeignet machten, 
einen imaginären Wert bei.« [John Locke, »Some Considerations etc.«, 
1691, in »Works«, ed. 1777, v. II, p. 15.] Dagegen Law: »Wiekönnten ver-
schiedne Nationen irgendeiner Sache einen imaginären Wert geben... oder 
wie hätte sich dieser imaginäre Wert erhalten können?« Wie wenig er selbst 
aber von der Sache verstand: »Das Silber tauschte sich aus nach dem 
Gebrauchswert, den es hatte, also nach seinem wirklichen Wert; durch seine 
Bestimmung als Geld erhielt es einen zuschüssigen Wert (une valeur additi-
onnelle).« (Jean Law, »Considérations sur le numéraire et le commerce« in 
E. Daires Édit. der »Économistes Financiers du XVIII. siècle«, p.469, 470.) 

55  »Das Geld ist ihr« (der Waren) »Zeichen.« (V. de Forbonnais, »Éléments du 
Commerce«, Nouv. Édit. Leyde 1766, t. II, p. 143.) »Als Zeichen wird es von 
den Waren angezogen.« (l.c. p.155.) »Das Geld ist Zeichen für eine Sache 
und vertritt sie.« (Montesquieu, »Esprit des Lois«, Oeuvres, Lond. 1767, t. II, 
p.3.) »Das Geld ist nicht bloßes Zeichen, denn es ist selbst Reichtum; es 
vertritt nicht die Werte, es ist ihr Äquivalent.« (Le Trosne, l.c. p.910.) »Be-
trachtet manden Begriff des Werts, so wird die Sache selbst nur als ein Zei-
chen angesehn, und sie gilt nicht als sie selber, sondern als was sie wert 
ist.« (Hegel, l.c. p.100.) Lange vor den Ökonomen brachten die Juristen die 
Vorstellung von Geld als bloßem Zeichen und dem nur imaginären Wert der 
edlen Metalle in Schwung, im Sykophantendienst der königlichen Gewalt, 
deren Münzverfälschungsrecht sie das ganze Mittelalter hindurch auf die 
Traditionen des römischen Kaiserreichs und die Geldbegriffe der Pandekten 
stützten. »Niemand kann und darf Zweifel hegen«, sagt ihr gelehriger Schü-
ler, Philipp von Valois, in einem Dekret von 1346, »daß nur Uns und Unserer 
königlichen Majestät zukommt... das Münzgeschäft, die Herstellung, die Be-
schaffenheit, der Vorrat und alle die Münzen betreffenden Verordnungen, sie 
so und zu solchem Preis in Umlauf zu setzen, wie es Uns gefällt und gut-
dünkt.« Es war römisches Rechtsdogma, daß der Kaiser den Geldwert dek-
retiert. Es war ausdrücklich verboten, das Geld als Ware zu behandeln. 
»Geld jedoch zu kaufen soll niemand gestattet sein, denn zum allgemeinen 
Gebrauch geschaffen, darf es nicht Ware sein.« Gute Auseinandersetzung 
hierüber von G. F. Pagnini, »Saggio sopra il giusto pregio delle cose«, 1751, 
bei Custodi, Parte Moderna, t. II. Namentlich im zweiten Teil der Schrift po-
lemisiert Pagnini gegen die Herren Juristen. 
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tere, welche Sachen, oder die sachlichen Charaktere, welche gesell-
schaftliche Bestimmungen der Arbeit auf Grundlage einer bestimmten 
Produktionsweise erhalten, für bloße Zeichen, erklärt man sie zugleich 
für willkürliches Reflexionsprodukt der Menschen. Es war dies beliebte 
Aufklärungsmanier des 18. Jahrhunderts, um den rätselhaften Gestalten 
menschlicher Verhältnisse, deren Entstehungsprozeß man noch nicht 
entziffern konnte, wenigstens vorläufig den Schein der Fremdheit abzu-
streifen. 

Es ward vorhin bemerkt, daß die Äquivalentform einer Ware die quanti-
tative Bestimmung ihrer Wertgröße nicht einschließt. Weiß man, daß 
Gold Geld, daher mit allen andren Waren unmittelbar austauschbar ist, 
so weiß man deswegen nicht, wieviel z.B. 10 Pfund Gold wert sind. Wie 
jede Ware kann das Geld seine eigne Wertgröße nur relativ in andren 
Waren ausdrücken. Sein eigner Wert ist bestimmt durch die zu seiner 
Produktion erheischte Arbeitszeit und drückt sich in dem Quantum jeder 
andren Ware aus, worin gleichviel Arbeitszeit geronnen ist.56 Diese Fest-
setzung seiner  
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relativen Wertgröße findet statt an seiner Produktionsquelle in unmittel-
barem Tauschhandel. Sobald es als Geld in die Zirkulation eintritt, ist 
sein Wert bereits gegeben. Wenn es schon in den letzten Dezennien 
des 17. Jahrhunderts weit überschrittner Anfang der Geldanalyse. zu 
wissen, daß Geld Ware ist, so aber auch nur der Anfang. Die Schwierig-
keit liegt nicht darin zu begreifen, daß Geld Ware, sondern wie, warum, 
wodurch Ware Geld ist.57 

                                                 

56  »Wenn jemand eine Unze Silber aus dem Innern der Erde Perus in dersel-
ben Zeit nach London bringenkann, die er zur Produktion eines Bushel Korn 
brauchen würde, dann ist das eine der natürliche Preis des anderen; wenn 
er nun durch Abbau neuer und ergiebigerer Bergwerke statt der einen zwei 
Unzen Silber mitdem gleichen Aufwand gewinnen kann, wird das Kornbei 
einem Preis von 10 Shilling pro Bushel ebenso billig sein wie vorher bei ei-
nem Preis von 5 Shilling, caeteris paribus.« (William Petty, »A Treatise of 
Taxes and Contributions«, Lond. 1667, p. 31.) 

57  Nachdem Herr Professor Roscher uns belehrt: »Die falschen Definitionen 
von Geld lassen sich in zwei Hauptgruppen teilen: solche, die es für mehr, 
und solche, die es für weniger halten als eine Ware«, folgt ein kunterbunter 
Katalog von Schriften über das Geldwesen, wodurch auch nicht die entfern-
teste Einsicht in die wirkliche Geschichte der Theorie durchschimmert, und 
dann die Moral: »Zu leugnen ist übrigens nicht, daß die meisten neueren 
Nationalökonomen die Eigentümlichkeiten, welche das Geld von andren Wa-
ren unterscheiden« (also doch mehr oder weniger als Ware?), »nicht genug 
im Auge behalten haben... Insofern ist die halbmerkantilistische Reaktion 
von Ganilh etc. nicht ganz unbegründet.« (Wilhelm Röscher, »Die Grundla-
gen der Nationalökonomie«, 3. Aufl., 1858, p.207-210.) Mehr - weniger - 
nicht genug - insofern - nicht ganz! Welche Begriffsbestimmungen! Und der-
gleichen eklektische Professoralfaselei tauft Herr Roscher bescheiden »die 
anatomisch-physiologische Methode« der politischen Ökonomie! Eine Ent-
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Wir sahen, wie schon in dem einfachsten Wertausdruck, x Ware A = y 
Ware B, das Ding, worin die Wertgröße eines andren Dings dargestellt 
wird, seine Äquivalentform unabhängig von dieser Beziehung als gesell-
schaftliche Natureigenschaft zu besitzen scheint. Wir verfolgten die Be-
festigung dieses falschen Scheins. Er ist vollendet, sobald die allgemei-
ne Äquivalentform mit der Naturalform einer besondren Warenart ver-
wachsen oder zur Geldform kristallisiert ist. Eine Ware scheint nicht erst 
Geld zu werden, weil die andren Waren allseitig ihre Werte in ihr darstel-
len, sondern sie scheinen umgekehrt allgemein ihre Werte in ihr darzu-
stellen, weil sie Geld ist. Die vermittelnde Bewegung verschwindet in 
ihrem eignen Resultat und läßt keine Spur zurück. Ohne ihr Zutun finden 
die Waren ihre eigne Wertgestalt fertig vor als einen außer und neben 
ihnen existierenden Warenkörper. Diese Dinge, Gold und Silber, wie sie 
aus den Eingeweiden der Erde herauskommen, sind zugleich die unmit-
telbare Inkarnation aller menschlichen Arbeit. Daher die Magie des Gel-
des. Das bloß 
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atomistische Verhalten der Menschen in ihrem gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozeß und daher die von ihrer Kontrolle und ihrem bewußten 
individuellen Tun unabhängige, sachliche Gestalt ihrer eignen Produkti-
onsverhältnisseerscheinen zunächst darin, daß ihre Arbeitsprodukte 
allgemein die Warenform annehmen. Das Rätsel des Geldfetischs ist 
daher nur das sichtbar gewordne, die Augen blendende Rätsel des Wa-
renfetischs. 
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3. Das Geld oder die Warenzirkulation 

1. Maß der Werte 

Ich setze überall in dieser Schrift, der Vereinfachung halber, Gold als die 
Geldware voraus. 

Die erste Funktion des Goldes besteht darin, der Warenwelt das Materi-
al ihres Wertausdrucks zu liefern oder die Warenwerte als gleichnamige 
Größen, qualitativ gleiche und quantitativ vergleichbare, darzustellen. So 
funktioniert es als allgemeines Maß der Werte, und nur durch diese 
Funktion wird Gold, die spezifische Äquivalentware, zunächst Geld. 

Die Waren werden nicht durch das Geld kommensurabel. Umgekehrt. 
Weil alle Waren als Werte vergegenständlichte menschliche Arbeit, da-
her an und für sich kommensurabel sind, können sie ihre Werte gemein-
schaftlich in derselben spezifischen Ware messen und diese dadurch in 
ihr gemeinschaftliches Wertmaß oder Geld verwandeln. Geld als Wert-

                                                                                                                     

deckung ist ihm jedoch geschuldet, nämlich, daß Geld »eine angenehme 
Ware« ist. 
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maß ist notwendige Erscheinungsform des immanenten Wertmaßes der 
Waren, der Arbeitszeit.58 
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Der Wertausdruck einer Ware in Gold - x Ware A = y Geldware - ist ihre 
Geldform oder ihr Preis. Eine vereinzelte Gleichung, wie 1 Tonne Eisen 
= 2 Unzen Gold, genügt jetzt, um den Eisenwert gesellschaftlich gültig 
darzustellen. Die Gleichung braucht nicht länger in Reih und Glied mit 
den Wertgleichungen der andren Waren aufzumarschieren, weil die Ä-
quivalentware, das Gold, bereits den Charakter von Geld besitzt. Die 
allgemeine relative Wertform der Waren hat daher jetzt wieder die Ges-
talt ihrer ursprünglichen, einfachen oder einzelnen relativen Wertform. 
Andrerseits wird der entfaltete relative Wertausdruck oder die endlose 
Reihe relativer Wertausdrücke zur spezifisch relativen Wertform der 
Geldware. Diese Reihe ist aber jetzt schon gesellschaftlich gegeben in 
den Warenpreisen. Man lese die Quotationen eines Preiskurants rück-
wärts und man findet die Wertgröße des Geldes in allen möglichen Wa-
ren dargestellt. Geld hat dagegen keinen Preis. Um an dieser einheitli-
chen relativen Wertform der andren Waren teilzunehmen, müßte es auf 
sich selbst als sein eignes Äquivalent bezogen werden. 

Der Preis oder die Geldform der Waren ist, wie ihre Wertform überhaupt, 
eine von ihrer handgreiflichreellen Körperform unterschiedne, also nur 
ideelle oder vorgestellte Form. Der Wert von Eisen, Leinwand, Weizen 
usw. existiert, obgleich unsichtbar, in diesen Dingen selbst; er wird vor-
gestellt durch ihre Gleichheit mit Gold, eine Beziehung zum Gold, die 
sozusagen nur in ihren Köpfen spukt. Der Warenhüter muß daher seine 
Zunge in ihren Kopf stecken oder ihnen Papierzettel umhängen, um ihre 
Preise der Außenwelt mitzuteilen.59 Da der Ausdruck der Warenwerte in  

                                                 

58  Die Frage, warum das Geld nicht unmittelbar die Arbeitszeit selbst repräsen-
tiert, so daß z.B. eine Papiernote x Arbeitsstunden vorstellt, kommt ganz ein-
fach auf die Frage heraus, warum auf Grundlage der Warenproduktion die 
Arbeitsprodukte sich als Waren darstellen müssen, denn die Darstellung der 
Ware schließt ihre Verdopplung in Ware und Geldware ein. Oder warum Pri-
vatarbeit nicht als unmittelbar gesellschaftliche Arbeit, als ihr Gegenteil, be-
handelt werden kann. Ich habe den seichten Utopismus eines »Arbeits-
gelds« auf Grundlage der Warenproduktion anderswo ausführlich erörtert, 
(l.c. p.61 sqq.) Hier sei noch bemerkt, daß z.B. das Owensche »Arbeitsgeld« 
ebensowenig »Geld« ist wie etwa eine Theatermarke. Owen setzt unmittel-
bar vergesellschaftete Arbeit voraus, eine der Warenproduktion diametral 
entgegengesetzte Produktionsform. Das Arbeitszertifikat konstatiert nur den 
individuellen Anteil des Produzenten an der Gemeinarbeit und seinen indivi-
duellen Anspruch auf den zur Konsumtion bestimmten Teil des Gemeinpro-
dukts. Aber es fällt Owen nicht ein, die Warenproduktion vorauszusetzen 
und dennoch ihre notwendigen Bedingungen durch Geldpfuschereien um-
gehn zu wollen. 

59  Der Wilde oder Halbwilde braucht die Zunge anders. Kapitän Parry bemerkt 
z.B. von den Bewohnern an der Westküste der Baffinsbay: »In diesem Fal-
le« (beim Produktenaustausch) »... beleckten sie es« (das ihnen Angebote-
ne) »zweimal mit der Zunge, wonach sie das Geschäft als zur Zufriedenheit 
abgeschlossen zu betrachten schienen.« Ebenso beleckte bei den östlichen 
Eskimos der Eintauscher jedesmal den Artikel beim Empfang desselben. 
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Gold ideell ist, ist zu dieser Operation auch nur vorgestelltes oder ideel-
les Gold anwendbar. Jeder Warenhüter weiß, daß er seine Waren noch 
lange nicht vergoldet, wenn er ihrem Wert die Form des Preises oder 
vorgestellte Goldform gibt, und daß er kein Quentchen wirkliches Gold 
braucht, um Millionen Warenwerte in Gold zu schätzen. In seiner Funkti-
on des Wertmaßes dient das Geld daher - als nur vorgestelltes oder 
ideelles Geld. Dieser Umstand hat die tollsten Theorien veranlaßt.60 Ob-
gleich nur vorgestelltes Geld zur Funktion des Wertmaßes dient, hängt 
der Preis ganz vom reellen Geldmaterial ab. Der Wert, d.h. das Quan-
tum menschlicher Arbeit, das z.B. in einer Tonne Eisen enthalten ist, 
wird ausgedrückt m einem vorgestellten Quantum der Geldware, wel-
ches gleich viel Arbeit enthält. Je nachdem also Gold, Silber oder Kupfer 
zum Wertmaß dienen, erhält der Wert der Tonne Eisen ganz verschied-
ne Preisausdrücke oder wird in ganz verschiednen Quantitäten Gold, 
Silber oder Kupfer vorgestellt. 

Dienen daher zwei verschiedne Waren, z.B. Gold und Silber, gleichzeitig 
als Wertmaße, so besitzen alle Waren zweierlei verschiedne Preisaus-
drücke, Goldpreise und Silberpreise, die ruhig nebeneinander laufen, 
solange das Wertverhältnis von Silber zu Gold unverändert bleibt, z.B. = 
1:15. Jede Veränderung dieses Wertverhältnisses stört aber das Ver-
hältnis zwischen den Goldpreisen und den Silberpreisen der Waren und 
beweist so tatsächlich, daß die Verdopplung des Wertmaßes seiner 
Funktion widerspricht.61 

                                                                                                                     

Wenn die Zunge so im Norden als Organ der Aneignung, ist es kein Wun-
der, daß der Bauch im Süden als Organ des akkumulierten Eigentums gilt 
und der Kaffer den Reichtum eines Mannes nach seinem Fettwanst schätzt. 
Die Kaffern sind grundgescheute Kerle, denn während der offizielle britische 
Gesundheitsbericht von 1864 den Mangel eines großen Teils der Arbeiter-
klasse an fettbildenden Substanzen beklagt, machte ein Dr. Harvey, der je-
doch nicht die Blutzirkulation er fanden hat, in demselben Jahre sein Glück 
durch Puff-Rezepte, die der Bourgeoisie und Aristokratie Fettüberflusseslast 
abzutreiben versprachen. 

60  Siehe Karl Marx, »Zur Kritik etc.«, »Theorien von der Maßeinheit des Gel-
des«, p.53 sqq. 

61  Note zur 2. Ausg. »Wo Gold und Silber gesetzlich als Geld, d.h. als Wert-
maß nebeneinander bestehen. Ist stets der vergebliche Versuch gemacht 
worden, sie als eine und dieselbe Materie zu behandeln. Unterstellt man, 
daß dieselbe Arbeitszeit sich unveränderlich in derselben Proportion von 
Silber und Gold vergegenständlichen muß, so unterstellt man in der Tat, daß 
Silber und Gold dieselbe Materie sind und daß eine bestimmte Masse des 
minder wertvollen Metalls, des Silbers, den unveränderlichen Bruchteil einer 
bestimmten Goldmasse bildet. Von der Regierung Edwards III. bis zur Zeit 
von Georg II. verläuft sich die Geschichte des englischen Geldwesens in ei-
ne fortlaufende Reihe von Störungen, hervorgehend aus der Kollision zwi-
schen der gesetzlichen Festsetzung des Wertverhältnisses von Gold und 
Silber und ihren wirklichen Wertschwankungen. Bald war Gold zu hoch ge-
schätzt, bald Silber. Das zu niedrig geschätzte Metall wurde der Zirkulation 
entzogen, umgeschmolzen und exportiert. Das Wertverhältnis beider Metalle 
wurde dann wieder gesetzlich verändert, aber der neue Nominalwert trat 
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Die preisbestimmten Waren stellen sich alle dar in der Form: a Ware A = 
x Gold, b Ware B = z Gold, c Ware C = y Gold usw., wo a, b, c bestimm-
te Massen der Warenarten A, B, C vorstellen, x, z, y bestimmte Massen 
des Goldes. Die Warenwerte sind daher verwandelt in vorgestellte 
Goldquanta von verschiedner Größe, also, trotz der wirren Buntheit der 
Warenkörper, in gleichnamige Größen, Goldgrößen. Als solche ver-
schiedne Goldquanta vergleichen und messen sie sich untereinander, 
und es entwickelt sich technisch die Notwendigkeit, sie auf ein fixiertes 
Quantum Gold als ihre Maßeinheit zu beziehn. Diese Maßeinheit selbst 
wird durch weitere Einteilung in aliquote Teile zum Maßstab fortentwi-
ckelt. Vor ihrer Geldwerdung besitzen Gold, Silber, Kupfer bereits solche 
Maßstäbe in ihren Metallgewichten, so daß z.B. ein Pfund als Maßein-
heit dient und nach der einen Seite wieder in Unzen usw. abgeteilt, nach 
der andren in Zentner usw. zusammenaddiert wird.62 Bei aller metalli-
schen Zirkulation bilden daher die vorgefundenen Namen des Ge-
wichtsmaßstabs auch die ursprünglichen Namen des Geldmaßstabs 
oder Maßstabs der Preise. 
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Als Maß der Werte und als Maßstab der Preise verrichtet das Geld zwei 
ganz verschiedne Funktionen. Maß der Werte ist es als die gesellschaft-
liche Inkarnation der menschlichen Arbeit, Maßstab der Preise als ein 
festgesetztes Metallgewicht. Als Wertmaß dient es dazu, die Werte der 
bunt verschiednen Waren in Preise zu verwandeln, in vorgestellte Gold-
quanta; als Maßstab der Preise mißt es diese Goldquanta. Am Maß der 
                                                                                                                     

bald mit dem wirklichen Wertverhältnis in denselben Konflikt wie der alte. - In 
unserer eigenen Zeit hat der sehr schwache und vorübergehende Fall im 
Wert von Gold gegen Silber, infolge der indisch-chinesischen Silbernachfra-
ge, dasselbe Phänomen auf der größten Stufenleiter inFrankreich erzeugt, 
Ausfuhr von Silber und seine Vertreibung aus der Zirkulation durch Gold. 
Währendder Jahre 1855, 1856, 1857 betrug der Überschuß derGoldeinfuhr 
in Frankreich über die Goldausfuhr aus Frankreich 41580000 Pfd. St., wäh-
rend der Überschuß der Silberausfuhr über die Silbereinfuhr 34704000A5 
Pfd. St. betrug. In der Tat, in Ländern, wo beide Metalle gesetzliche Wert-
maße sind, daher beide in Zahlung angenommen werden müssen, jeder a-
ber beliebig in Silber oder Gold zahlen kann, trägt das im Wert steigende 
Metall ein Agio und mißt wie jede andere Ware seinen Preis in dem über-
schätzten Metall, während letzteres allein als Wertmaß dient. Alle geschicht-
liche Erfahrung in diesem Gebiet reduziert sich einfach darauf, daß, wo ge-
setzlich zwei Waren die Funktion des Wertmaßes versehen, faktisch immer 
nur eine als solches den Platz behauptet.«(Karl Marx, l.c. p.52, 53.) 

62  Note zur 2. Ausg. Die Sonderbarkeit, daß die Unze Gold in England als Ein-
heit des Geldmaßstabs nicht in aliquote Teile abgeteilt ist, erklärt sich wie 
folgt: »Unser Münzwesen war ursprünglich nur der Verwendung von Silber 
angepaßt - daher kann eine Unze Silber immer in eine bestimmte aliquote 
Anzahlvon Geldstücken geteilt werden; da aber Gold erst in einer spätern 
Zeit in ein Münzwesen eingeführt wurde, das nur dem Silber angepaßt war, 
kann eine Unze Gold nicht in eine aliquote Anzahl von Münzen ausgeprägt 
werden.« (Maclaren, »History of the Currency«, London 1858, p. 16.) 
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Werte messen sich die Waren als Werte, der Maßstab der Preise mißt 
dagegen Goldquanta an einem Goldquantum, nicht den Wert eines 
Goldquantums am Gewicht des andren. Für den Maßstab der Preise 
muß ein bestimmtes Goldgewicht als Maßeinheit fixiert werden. Hier, 
wie in allen andren Maßbestimmungen gleichnamiger Größen, wird die 
Festigkeit der Maßverhältnisse entscheidend. Der Maßstab der Preise 
erfüllt daher seine Funktion um so besser, je unveränderlicher ein und 
dasselbe Quantum Gold als Maßeinheit dient. Als Maß der Werte kann 
Gold nur dienen, weil es selbst Arbeitsprodukt, also der Möglichkeit nach 
ein veränderlicher Wert ist.63 

Es ist zunächst klar, daß ein Wertwechsel des Goldes seine Funktion als 
Maßstab der Preise in keiner Weise beeinträchtigt. Wie auch der Gold-
wert wechsle, verschiedne Goldquanta bleiben stets in selbem Wertver-
hältnis zueinander. Fiele der Goldwert um 1000%, so würden nach wie 
vor 12 Unzen Gold 12mal mehr Wert besitzen als eine Unze Gold, und 
inden Preisen handelt es sich nur um das Verhältnis verschiedner Gold-
quanta zueinander. Da andrerseits eine Unze Gold mit dem Fallen oder 
Steigen ihres Werts keineswegs ihr Gewicht verändert, verändert sich 
ebensowenig das ihrer aliquoten Teile, und so tut das Gold als fixer 
Maßstab der Preise stets denselben Dienst, wie immer sein Wert wechs-
le. 

Der Wertwechsel des Goldes verhindert auch nicht seine Funktion als 
Wertmaß. Er trifft alle Waren gleichzeitig, läßt also caeteris paribus  
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ihre wechselseitigen relativen Werte unverändert, obgleich sie sich nun 
alle in höheren oder niedrigeren Goldpreisen als zuvor ausdrücken. 

Wie bei der Darstellung des Werts einer Ware im Gebrauchswert ir-
gendeiner andren Ware, ist auch bei der Schätzung der Waren in Gold 
nur vorausgesetzt, daß zur gegebnen Zeit die Produktion eines be-
stimmten Goldquantums ein gegebnes Quantum Arbeit kostet. In bezug 
auf die Bewegung der Warenpreise überhaupt gelten die früher entwi-
ckelten Gesetze des einfachen relativen Wertausdrucks. 

Die Warenpreise können nur allgemein steigen, bei gleichbleibendem 
Geldwert, wenn die Warenwerte steigen; bei gleichbleibenden Waren-
werten, wenn der Geldwert fällt. Umgekehrt. Die Warenpreise können 
nur allgemein fallen, bei gleichbleibendem Geldwert, wenn die Waren-
werte fallen; bei gleichbleibenden Warenwerten, wenn der Geldwert 
steigt. Es folgt daher keineswegs, daß steigender Geldwert proportionel-
les Sinken der Warenpreise und fallender Geldwert proportionelles Stei-
gen der Warenpreise bedingt. Dieses gilt nur für Waren von unveränder-
tem Wert. Solche Waren z.B., deren Wert gleichmäßig und gleichzeitig 
steigt mit dem Geldwert, behalten dieselben Preise. Steigt ihr Wert lang-
samer oder rascher als der Geldwert, so wird der Fall oder das Steigen 

                                                 

63  Note zur 2. Ausg. In englischen Schriften ist die Konfusion über Maß der 
Werte (measure of value) und Maßstab der Preise (standard of value) un-
säglich.Die Funktionen und daher ihre Namen werden beständig verwech-
selt. 



57 

ihrer Preise bestimmt durch die Differenz zwischen ihrer Wertbewegung 
und der des Geldes usw. 

Kehren wir nun zur Betrachtung der Preisform zurück. 

Die Geldnamen der Metallgewichte trennen sich nach und nach von 
ihren ursprünglichen Gewichtnamen aus verschiednen Gründen, darun-
ter historisch entscheidend: 1. Einführung fremden Geldes bei minder 
entwickelten Völkern, wie z.B. Im alten Rom Silber- und Goldmünzen 
zuerst als ausländische Waren zirkulierten. Die Namen dieses fremden 
Geldes sind von den einheimischen Gewichtnamen verschieden. 2.Mit 
der Entwicklung des Reichtums wird das minder edle Metall durch das 
edlere aus der Funktion des Wertmaßes verdrängt. Kupfer durch Silber, 
Silber durch Gold, sosehr diese Reihenfolge aller poetischen Chronolo-
gie widersprechen mag.64 Pfund war nun z.B. Geldname für ein wirkli-
ches Pfund Silber. Sobald Gold das Silber als Wertmaß verdrängt, hängt 
sich derselbe Name vielleicht an 1/15 usw. Pfund Gold, je nach dem 
Wertverhältnis von Gold und Silber. Pfund als Geldname und als ge-
wöhnlicher Gewichtname des Goldes sind jetzt getrennt.65 3. Die Jahr-
hunderte fort- 
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gesetzte Geldfälschung der Fürsten, welche vom ursprünglichen Ge-
wicht der Geldmünzen in der Tat nur den Namen zurückließ.66 

Diese historischen Prozesse machen die Trennung des Geldnamens der 
Metallgewichte von ihrem gewöhnlichen Gewichtsnamen zur Volksge-
wohnheit. Da der Geldmaßstab einerseits rein konventionell ist, andrer-
seits allgemeiner Gültigkeit bedarf, wird er zuletzt gesetzlich reguliert. 
Ein bestimmter Gewichtsteil des edlen Metalls, z.B. eine Unze Gold, 
wird offiziell abgeteilt in aliquote Teile, die legale Taufnamen erhalten, 
wie Pfund, Taler usw. Solcher aliquote Teil, der dann als die eigentliche 
Maßeinheit des Geldes gilt, wird untergeteilt in andre aliquote Teile mit 
gesetzlichen Taufnamen, wie Shilling, Penny etc.67 Nach wie vor bleiben 
bestimmte Metallgewichte Maßstab des Metallgeldes. Was sich geän-
dert, ist Einteilung und Namengebung. 

                                                 

64  Sie ist übrigens auch nicht von allgemein historischer Gültigkeit. 
65  Note zur 2. Ausg. So bezeichnet das englische Pfund weniger als ein Drittel 

seines ursprünglichen Gewichts, das schottische Pfund vor der Union nur 
noch 1/36, der französische Livre 1/74 der spanische Maravedi weniger als 
1/1000, der portugiesische Rei eine noch viel kleinere Proportion. 

66  Note zur 2. Ausg. »Die Münzen, deren Namen heute nur noch ideell sind, 
sind bei allen Nationen dieältesten; sie alle waren einst real, und eben weil 
sie real waren, hat man mit ihnen gerechnet.« (Galiani, »Della Moneta«, l.c. 
p.153.) 

67  Note zur 2. Ausg. Herr David Urquhart bemerkt in seinen »Familiar Words« 
über das Ungeheuerliche (!), daß heutzutage ein Pfund (£ St.), die Einheit 
des englischen Geldmaßstabs, gleich ungefähr 1/4 Unze Gold ist: »Das ist 
Fälschung eines Maßes und nicht Festsetzung eines Maßstabs.« [p. 105.] 
Er findet in dieser »falschen Benennung« des Goldgewichts wie überall 
sonst die fälschende Hand der Zivilisation. 
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Die Preise, oder die Goldquanta, worin die Werte der Waren ideell ver-
wandelt sind, werden jetzt also ausgedrückt in den Geldnamen oder 
gesetzlich gültigen Rechennamen des Goldmaßstabs. Statt also zu sa-
gen, der Quarter Weizen ist gleich einer Unze Gold, würde man in Eng-
land sagen, er ist gleich 3 Pfd. St. 17 sh. 10 1/2 d. Die Waren sagen sich 
so in ihren Geldnamen, was sie wert sind, und das Geld dient als Re-
chengeld, sooft es gilt, eine Sache als Wert und daher in Geldform zu 
fixieren.68 

Der Name einer Sache ist ihrer Natur ganz äußerlich. Ich weiß nichts 
vom Menschen, wenn ich weiß, daß ein Mensch Jacobus heißt. Ebenso 
verschwindet in den Geldnamen Pfund, Taler, Franc, Dukat usw. jede 
Spur des Wertverhältnisses. Die Wirre über den Geheimsinn dieser 
kabbalistischen Zeichen ist um so größer, als die Geldnamen den Wert 
der Waren und zugleich aliquote Teile eines Metallgewichts, des Geld-
maßstabs, aus- 
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drücken.69 Andrerseits ist es notwendig, daß der Wert im Unterschied 
von den bunten Körpern der Warenwelt sich zu dieser begriffslos sachli-
chen, aber auch einfach gesellschaftlichen Form fortentwickle.70 

Der Preis ist der Geldname der in der Ware vergegenständlichten Arbeit. 
Die Äquivalenz der Ware und des Geldquantums, dessen Name ihr 

                                                 

68  Note zur 2. Ausg. »Als man den Anacharsis fragte, wozu die Hellenen das 
Geld brauchen, antwortet er: zum Rechnen.« (Athen[aeus], »Deipn.«, 1. IV, 
49, v. 2 [p. 120], ed. Schweighäuser, 1802.) 

69  Note zur 2. Ausg. »Weil das Gold als Maßstab der Preise in denselben Re-
chennamen erscheint wie die Warenpreise, also z.B. eine Unze Gold eben-
sowohl wie der Wert einer Tonne Eisen in 3 Pfd. St. 17 sh. 10 1/2 d. ausge-
drückt wird, hat man diese seine Rechennamen seinen Münzpreis genannt. 
Die wunderliche Vorstellung entstand daher, als ob das Gold (resp. Silber) in 
seinem eignen Material geschätzt werde und im Unterschied von allen Wa-
ren von Staats wegen einen fixen Preis erhalte. Man versah die Fixierung 
von Rechennamen bestimmter Goldgewichte für Fixierung des Werts dieser 
Gewichte.« (Karl Marx, l.c. p.52.) 

70  Vgl. »Theorien von der Maßeinheit des Geldes« in»Zur Kritik der Pol. Oe-
kon. etc.«, p.53 sqq. Die Phantasien über Erhöhung oder Erniedrigung des 
»Münzpreises«, die darin besteht, die gesetzlichen Geldnamen für gesetz-
lich fixierte Gewichtteile Gold oder Silber auf größere oder kleinere Gewicht-
teile vonStaats wegen zu übertragen und demgemäß auch etwa1/4 Unze 
Gold statt in 20 künftig in 40 sh. zu prägen - diese Phantasien, soweit sie 
nicht ungeschickte Finanzoperationen gegen Staats- und Privatgläubiger, 
sondern ökonomische »Wunderkuren« bezwecken, hat Petty so erschöp-
fend behandelt in »Quantulumcunque concerning Money. To the Lord Mar-
quis of Halifax, 1682«, daß schon seine unmittelbaren Nachfolger. Sir Dud-
ley North und John Locke, von späteren gar nicht zu reden, ihn nur verfla-
chen konnten. »Wenn der Reichtum einer Nation«, sagt er u.a., »durch eine 
Verordnung verzehnfacht werden könnte, wäre es eigenartig, daß unsere 
Regierungen nicht schon längst derartige Verordnungen erlassen ha-
ben.«(l.c. p.36.) 
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Preis ist, ist daher eine Tautologie71, wie ja überhaupt der relative Wert-
ausdruck einer Ware stets der Ausdruck der Äquivalenz zweier Waren 
ist. Wenn aber der Preis als Exponent der Wertgröße der Ware Expo-
nent ihres Austauschverhältnisses mit Geld, so folgt nicht umgekehrt, 
daß der Exponent ihres Austauschverhältnisses mit Geld notwendig der 
Exponent ihrer Wertgröße ist. Gesellschaftlich notwendige Arbeit von 
gleicher Größe stelle sich in 1 Quarter Weizen und in 2 Pfd. St. (unge-
fähr 1/2 Unze Gold) dar. Die 2 Pfd. St. sind Geldausdruck der Wertgröße 
des Quarter Weizens, oder sein Preis. Erlauben nun die Umstände, ihn 
zu 3 Pfd. St., oder zwingen sie, ihn zu 1 Pfd. St. zu notieren, so sind 1 
Pfd. St. und 3 Pfd. St. als Aus- 
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drücke der Wertgröße des Weizens zu klein oder zu groß, aber sie sind 
dennoch Preise desselben, denn erstens sind sie seine Wertform, Geld, 
und zweitens Exponenten seines Austauschverhältnisses mit Geld. Bei 
gleichbleibenden Produktionsbedingungen oder gleichbleibender Pro-
duktivkraft der Arbeit muß nach wie vor zur Reproduktion des Quarter 
Weizen gleich viel gesellschaftliche Arbeitszeit verausgabt werden. Die-
ser Umstand hängt vom Willen weder des Weizenproduzenten noch der 
andren Warenbesitzer ab. Die Wertgröße der Ware drückt also ein not-
wendiges, ihrem Bildungsprozeß immanentes Verhältnis zur gesell-
schaftlichen Arbeitszeit aus. Mit der Verwandlung der Wertgröße in Preis 
erscheint dies notwendige Verhältnis als Austauschverhältnis einer Wa-
re mit der außer ihr existierenden Geldware. In diesem Verhältnis kann 
sich aber ebensowohl die Wertgröße der Ware ausdrücken, als das 
Mehr oder Minder, worin sie unter gegebnen Umständen veräußerlich 
ist. Die Möglichkeit quantitativer Inkongruenz zwischen Preis und Wert-
größe, oder der Abweichung des Preises vonder Wertgröße, liegt also in 
der Preisform selbst. Es ist dies kein Mangel dieser Form, sondern 
macht sie umgekehrt zur adäquaten Form einer Produktionsweise, worin 
sich die Regel nur als blindwirkendes Durchschnittsgesetz der Regello-
sigkeit durchsetzen kann. 

Die Preisform läßt jedoch nicht nur die Möglichkeit quantitativer Inkon-
gruenz zwischen Wertgröße und Preis, d.h. zwischen der Wertgröße 
und ihrem eignen Geldausdruck zu, sondern kann einen qualitativen 
Widerspruch beherbergen, so daß der Preis überhaupt aufhört, Wert-
ausdruck zu sein, obgleich Geld nur die Wertform der Waren ist. Dinge, 
die an und für sich keine Waren sind, z.B. Gewissen, Ehre usw., können 
ihren Besitzern für Geld feil sein und so durch ihren Preis die Warenform 
erhalten. Ein Ding kann daher formell einen Preis haben, ohne einen 
Wert zu haben. Der Preisausdruck wird hier imaginär wie gewisse Grö-
ßen der Mathematik. Andrerseits kann auch die imaginäre Preisform, 
wie z.B. der Preis des unkultivierten Bodens, der keinen Wert hat, weil 
keine menschliche Arbeit in ihm vergegenständlicht ist, ein wirkliches 
Wertverhältnis oder von ihm abgeleitete Beziehung verbergen. 

                                                 

71  »Oder man muß schon zugeben, daß eine Million in Geld mehr wert ist als 
ein gleicher Wert in Waren«(Le Trosne, l.c. p.919), also »daß ein Wert mehr 
wert ist als ein gleicher anderer.« 
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Wie die relative Wertform überhaupt, drückt der Preis den Wert einer 
Ware, z.B. einer Tonne Eisen, dadurch aus, daß ein bestimmtes Quan-
tum Äquivalent, z.B. eine Unze Gold, unmittelbar austauschbar mit Ei-
sen, aber keineswegs umgekehrt, daß seinerseits das Eisen unmittelbar 
austauschbar mit Gold ist. Um also praktisch die Wirkung eines 
Tauschwerts auszuüben, muß die Ware ihren natürlichen Leib abstrei-
fen, sich aus nur vorgestelltem Gold in wirkliches Gold verwandeln, ob-
gleich diese Trans- 
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substantiation ihr »saurer« ankommen mag als dem Hegelschen »Beg-
riff« der Übergang aus der Notwendigkeit in die Freiheit oder einem 
Hummer das Sprengen seiner Schale oder dem Kirchenvater Hierony-
mus das Abstreifen des alten Adam.72 Neben ihrer reellen Gestalt, Eisen 
z.B., kann die Ware im Preise ideelle Wertgestalt oder vorgestellte 
Goldgestalt besitzen, aber sie kann nicht zugleich wirklich Eisen und 
wirklich Gold sein. Für ihre Preisgebung genügt es, vorgestelltes Gold 
ihr gleichzusetzen. Durch Gold ist sie zu ersetzen, damit sie ihrem Be-
sitzer den Dienst eines allgemeinen Äquivalents leiste. Träte der Besit-
zer des Eisens z.B. dem Besitzer einer weltlustigen Ware gegenüber 
und verwiese ihn auf den Eisenpreis, der Geldform sei, so würde der 
Weltlustige antworten, wie im Himmel der heilige Petrus dem Dante, der 
ihm die Glaubensformel hergesagt: 

 

»Assai bene è trascorsa 
D'esta moneta già la lega e'l peso, 
Ma dimmi se tu l'hai nella tua borsa.« 

(Gar wohl durchgangen 
Ist jetzo Schrot und Korn schon jener Münze, 
Doch sprich, ob du sie hast in deiner Börse.) 
 

Die Preisform schließt die Veräußerlichkeit der Waren gegen Geld und 
die Notwendigkeit dieser Veräußerung ein. Andrerseits funktioniert Gold 
nur als ideelles Wertmaß, weil es sich bereits im Austauschprozeß als 
Geldware umtreibt. Im ideellen Maß der Werte lauert daher das harte 
Geld. 

 

 

2. Zirkulationsmittel 

 

                                                 

72  Wenn Hieronymus in seiner Jugend viel mit dem materiellen Fleisch zu rin-
gen hatte, wie sein Wüstenkampf mit schönen Frauenbildern zeigt, so im Al-
ter mit dem geistigen Fleisch. »Ich glaubte mich«, sagt erz.B., »im Geist vor 
dem Weltrichter.« »Wer bist du?«fragte eine Stimme. »Ich bin ein Christ.« 
»Du lügst«, donnerte der Weltrichter. »Du bist nur ein Ciceronianer!« 
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a) Die Metamorphose der Waren 

Man sah, daß der Austauschprozeß der Waren widersprechende und 
einander ausschließende Beziehungen einschließt. Die Entwicklung der 
Ware hebt diese Widersprüche nicht auf, schafft aber die Form, worin 
sie sich bewegen können. Dies ist überhaupt die Methode, wodurch sich 
wirkliche Widersprüche lösen. Es ist z.B. ein Widerspruch, daß ein Kör-
per 
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beständig in einen andren fällt und ebenso beständig von ihm wegflieht. 
Die Ellipse ist eine der Bewegungsformen, worin dieser Widerspruch 
sich ebensosehr verwirklicht als löst. 

Soweit der Austauschprozeß Waren aus der Hand, worin sie Nicht-
Gebrauchswerte, in die Hand überträgt, worin sie Gebrauchswerte, ist er 
gesellschaftlicher Stoffwechsel. Das Produkt einer nützlichen Arbeits-
weise ersetzt das der andren. Einmal angelangt zur Stelle, wo sie als 
Gebrauchswert dient, fällt die Ware in die Sphäre der Konsumtion aus 
der Sphäre des Warenaustauschs. Letztre allein interessiert uns hier. 
Wir haben also den ganzen Prozeß nach der Formseite zu betrachten, 
also nur den Formwechsel oder die Metamorphose der Waren, welche 
den gesellschaftlichen Stoffwechsel vermittelt. 

Die durchaus mangelhafte Auffassung dieses Formwechsels ist, abge-
sehn von Unklarheit über den Wertbegriff selbst, dem Umstand geschul-
det, daß jeder Formwechsel einer Ware sich vollzieht im Austausch 
zweier Waren, einer gemeinen Ware und der Geldware. Hält man an 
diesem stofflichen Moment, dem Austausch von Ware mit Gold, allem 
fest, so übersieht man grade, was man sehn soll, nämlich was sich mit 
der Form zuträgt. Man übersieht, daß Gold als bloße Ware nicht Geld ist 
und daß die andren Waren sich selbst in ihren Preisen auf Gold als ihre 
eigne Geldgestalt beziehn. 

Die Waren gehn zunächst unvergoldet, unverzuckert, wie der Kamm 
ihnen gewachsen ist, in den Austauschprozeß ein. Er produziert eine 
Verdopplung der Ware in Ware und Geld, einen äußeren Gegensatz, 
worin sie ihren immanenten Gegensatz von Gebrauchswert und Wert 
darstellen. In diesem Gegensatz treten die Waren als Gebrauchswerte 
dem Geld als Tauschwert gegenüber. Andrerseits sind beide Seiten des 
Gegensatzes Waren, also Einheiten von Gebrauchswert und Wert. Aber 
diese Einheit von Unterschieden stellt sich auf jedem der beiden Pole 
umgekehrt dar und stellt dadurch zugleich deren Wechselbeziehung dar. 
Die Ware ist reell Gebrauchswert, ihr Wertsein erscheint nur ideell im 
Preis, der sie auf das gegenüberstehende Gold als ihre reelle Wertge-
stalt bezieht. Umgekehrt gilt das Goldmaterial nur als Wertmateriatur, 
Geld. Es ist reell daher Tauschwert. Sein Gebrauchswert erscheint nur 
noch ideell in der Reihe der relativen Wertausdrücke, worin es sich auf 
die gegenüberstehenden Waren als den Umkreis seiner reellen 
Gebrauchsgestalten bezieht. Diese gegensätzlichen Formen der Waren 
sind die wirklichen Bewegungsformen ihres Austauschprozesses. 

Begleiten wir nun irgendeinen Warenbesitzer, unsren altbekannten 
Leinweber z.B., zur Szene des Austauschprozesses, dem Warenmarkt.  
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Seine Ware, 20 Ellen Leinwand, ist preisbestimmt. Ihr Preis ist 2 Pfd.St. 
Er tauscht sie aus gegen 2 Pfd. St. und, Mann von altem Schrot und 
Korn, tauscht die 2 Pfd. St. wieder aus gegen eine Familienbibel vom 
selben Preis. Die Leinwand, für ihn nur Ware, Wertträger, wird entäußert 
gegen Gold, ihre Wertgestalt, und aus dieser Gestalt rückveräußert ge-
gen eine andre Ware, die Bibel, die aber als Gebrauchsgegenstand ins 
Weberhaus wandern und dort Erbauungsbedürfnisse befriedigen soll. 
Der Austauschprozeß der Ware vollzieht sich also in zwei entgegenge-
setzten und einander ergänzenden Metamorphosen - Verwandlung der 
Ware in Geld und ihre Rückverwandlung aus Geld in Ware.73 Die Mo-
mente der Warenmetamorphose sind zugleich Händel des Warenbesit-
zers - Verkauf, Austausch der Ware mit Geld; Kauf, Austausch des 
Gelds mit Ware,und Einheit beider Akte: verkaufen, um zu kaufen. 

Besieht sich der Leinweber nun das Endresultat des Handels, so besitzt 
er Bibel statt Leinwand, statt seiner ursprünglichen Ware eine andre 
vom selben Wert, aber verschiedner Nützlichkeit. In gleicher Weise eig-
net er sich seine andren Lebens- und Produktionsmittel an. Von seinem 
Standpunkt vermittelt der ganze Prozeß nur den Austausch seines Ar-
beitsprodukts mit fremdem Arbeitsprodukt, den Produktenaustausch. 

Der Austauschprozeß der Ware vollzieht sich also in folgendem Form-
wechsel 

Ware - Geld - Ware. 
W - G - W. 

Nach ihrem stofflichen Inhalt ist die Bewegung W - W, Austausch von 
Ware gegen Ware, Stoffwechsel der gesellschaftlichen Arbeit, in dessen 
Resultat der Prozeß selbst erlischt. 

W - G. Erste Metamorphose der Ware oder Verkauf. Das Überspringen 
des Warenwerts aus dem Warenleib in den Goldleib ist, wie ich es an-
derswo bezeichnet, der Salto mortale der Ware. Mißlingt er, so ist zwar 
nicht die Ware geprellt, wohl aber der Warenbesitzer. Die gesellschaftli-
che Teilung der Arbeit macht seine Arbeit ebenso einseitig als seine 
Bedürfnisse vielseitig. Ebendeswegen dient ihm sein Produkt nur als 
Tauschwert. Allgemeine gesellschaftlich gültige Äquivalentform erhält es 
aber nur im Geld,  
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und das Geld befindet sich in fremder Tasche. Um es herauszuziehn, 
muß die Ware vor allem Gebrauchswert für den Geldbesitzer sein, die 
auf sie verausgabte Arbeit also in gesellschaftlich nützlicher Form ver-
ausgabt sein oder sich als Glied der gesellschaftlichen Teilung der Ar-

                                                 

73  »Aus dem... Feuer aber wird Alles, sagte Heraklit, und Feuer aus Allem, 
gleich wie aus Gold Güter und aus Gütern Gold.« (F. Lassalle, »Die Philo-
sophie Herakleitos des Dunkeln«, Berlin 1858, Bd. I, p.222.) Lassalles Note 
zu dieser Stelle, p.224, n.3, erklärt dasGeld unrichtig für bloßes Wertzei-
chen. 
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beit bewähren. Aber die Teilung der Arbeit ist ein naturwüchsiger Pro-
duktionsorganismus. dessen Fäden hinter dem Rücken der Warenpro-
duzenten gewebt wurden und sich fortweben. Vielleicht ist die Ware 
Produkt einer neuen Arbeitsweise, die ein neu aufgekommenes Bedürf-
nis zu befriedigen vorgibt oder auf eigne Faust ein Bedürfnis erst hervor-
rufen will. Gestern noch eine Funktion unter den vielen Funktionen eines 
und desselben Warenproduzenten, reißt sich eine besondre Arbeitsver-
richtung heute vielleicht los von diesem Zusammenhang, verselbständigt 
sich und schickt ebendeswegen ihr Teilprodukt als selbständige Ware zu 
Markt. Die Umstände mögen reif oder unreif sein für diesen Schei-
dungsprozeß. Das Produkt befriedigt heute ein gesellschaftliches Be-
dürfnis. Morgen wird es vielleicht ganz oder teilweise von einer ähnli-
chen Produktenart aus seinem Platze verdrängt. Ist auch die Arbeit, wie 
die unsres Leinwebers, patentiertes Glied der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung, so ist damit noch keineswegs der Gebrauchswert grade seiner 
20 Ellen Leinwand garantiert. Wenn das gesellschaftliche Bedürfnis für 
Leinwand, und es hat sein Maß wie alles andre, bereits durch neben-
buhlerische Leinweber gesättigt ist, wird das Produkt unsres Freundes 
überschüssig, überflüssig und damit nutzlos. Einem geschenkten Gaul 
sieht man nicht ins Maul, aber er beschreitet nicht den Markt, um Prä-
sente zu machen. Gesetzt aber, der Gebrauchswert seines Produkts 
bewähre sich und Geld werde daher angezogen von der Ware. Aber nun 
fragt sich's, wieviel Geld? Die Antwort ist allerdings schon antizipiert im 
Preis der Ware, dem Exponenten ihrer Wertgröße. Wir sehn ab von et-
waigen rein subjektiven Rechenfehlern des Warenbesitzers, die auf dem 
Markt sofort objektiv korrigiert werden. Er soll auf sein Produkt nur den 
gesellschaftlich notwendigen Durchschnitt von Arbeitszeit verausgabt 
haben. Der Preis der Ware ist also nur Geldname des in ihr vergegens-
tändlichten Quantums gesellschaftlicher Arbeit. Aber ohne Erlaubnis und 
hinter dem Rücken unsres Leinwebers gerieten die altverbürgten Pro-
duktionsbedingungen der Leinweberei in Gärung. Was gestern zwei-
felsohne gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit zur Produktion einer 
Elle Leinwand war, hört heute auf, es zu sein, wie der Geldbesitzer eif-
rigst demonstriert aus den Preisquotationen verschiedner Nebenbuhler 
unsres Freundes. Zu seinem Unglück gibt's viele Weber auf der Welt. 
Gesetzt endlich, jedes auf dem Markt vorhandne Stück Leinwand enthal-
te nur gesellschaftlich notwen- 
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dige Arbeitszeit. Trotzdem kann die Gesamtsumme dieser Stücke über-
flüssig verausgabte Arbeitszeit enthalten. Vermag der Marktmagen das 
Gesamtquantum Leinwand, zum Normalpreis von 2 sh. per Elle, nicht zu 
absorbieren, so beweist das, daß ein zu großer Teil der gesellschaftli-
chen Gesamtarbeitszeit in der Form der Leinweberei verausgabt wurde. 
Die Wirkung ist dieselbe, als hätte jeder einzelne Leinweber mehr als die 
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit auf sein individuelles Produkt 
verwandt. Hier heißt's: Mitgefangen, mitgehangen. Alle Leinwand auf 
dem Markt gilt nur als ein Handelsartikel, jedes Stück nur als aliquoter 
Teil. Und in der Tat ist der Wert jeder individuellen Elle ja auch nur die 
Materiatur desselben gesellschaftlich bestimmten Quantums gleicharti-
ger menschlicher Arbeit. 
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Man sieht, die Ware liebt das Geld, aber »the course of true love never 
does run smooth«. Ebenso naturwüchsig zufällig wie die qualitative ist 
die quantitative Gliederung des gesellschaftlichen Produktionsorganis-
mus, der seine membra disjecta im System der Teilung der Arbeit dar-
stellt. Unsre Warenbesitzer entdecken daher, daß dieselbe Teilung der 
Arbeit, die sie zu unabhängigen Privatproduzenten, den gesellschaftli-
chen Produktionsprozeß und ihre Verhältnisse in diesem Prozeß von 
ihnen selbst unabhängig macht, daß die Unabhängigkeit der Personen 
voneinander sich in einem System allseitiger sachlicher Abhängigkeit 
ergänzt. 

Die Teilung der Arbeit verwandelt das Arbeitsprodukt in Ware und macht 
dadurch seine Verwandlung m Geld notwendig. Sie macht es zugleich 
zufällig, ob diese Transsubstantiation gelingt. Hier ist jedoch das Phä-
nomen rein zu betrachten, sein normaler Vorgang also vorauszusetzen. 
Wenn es übrigens überhaupt vorgeht, die Ware also nicht unverkäuflich 
ist, findet stets ihr Formwechsel statt, obgleich abnormal in diesem 
Formwechsel Substanz - Wertgröße - eingebüßt oder zugesetzt werden 
mag. 

Dem einen Warenbesitzer ersetzt Gold seine Ware und dem andren 
Ware sein Gold. Das sinnfällige Phänomen ist der Hände- oder Stellen-
wechsel von Ware und Gold, von 20 Ellen Leinwand und 2 Pfd. St., d.h. 
ihr Austausch. Aber womit tauscht sich die Ware aus? Mit ihrer eignen 
allgemeinen Wertgestalt. Und womit das Gold? Mit einer besondren 
Gestalt  
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seines Gebrauchswerts. Warum tritt Gold der Leinwand als Geld gegen-
über? Weil ihr Preis von 2 Pfd. St. oder ihr Geldname sie bereits auf 
Gold als Geld bezieht. Die Entäußerung der ursprünglichen Warenform 
vollzieht sich durch die Veräußerung der Ware, d.h. in dem Augenblicke, 
wo ihr Gebrauchswert das in ihrem Preis nur vorgestellte Gold wirklich 
anzieht. Die Realisierung des Preises oder der nur ideellen Wertform der 
Ware ist daher zugleich umgekehrt Realisierung des nur ideellen 
Gebrauchswerts des Geldes, die Verwandlung von Ware in Geld 
zugleich Verwandlung von Geld in Ware. Der eine Prozeß ist zweiseiti-
ger Prozeß, vom Pol des Warenbesitzers Verkauf, vom Gegenpol des 
Geldbesitzers Kauf. OderVerkauf ist Kauf, W - G zugleich G - W.74 

Wir kennen bisher kein ökonomisches Verhältnis der Menschen außer 
dem von Warenbesitzern, ein Verhältnis, worin sie fremdes Arbeitspro-
dukt nur aneignen, indem sie eignes entfremden. Einem Warenbesitzer 
kann der andre daher nur als Geldbesitzer gegenübertreten, entweder 
weil sein Arbeitsprodukt von Natur die Geldform besitzt, also Geldmate-
rial ist, Gold usw., oder weil seine eigne Ware sich bereits gehäutet und 
ihre ursprüngliche Gebrauchsform abgestreift hat. Um als Geld zu funk-
tionieren, muß das Gold natürlich an irgendeinem Punkt in den Waren-
                                                 

74  »Jeder Verkauf ist Kauf« (Dr. Quesnay, »Dialogues sur le Commerce et les 
Travaux des Artisans«, [in] »Physiocrates«, éd. Daire, I. Partie, Paris 1846, 
p. 170), oder, wie Quesnay in seinen »Maximes Générales« sagt: »Verkau-
fen ist kaufen.« 
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markt eintreten. Dieser Punkt liegt an seiner Produktionsquelle, wo es 
sich als unmittelbares Arbeitsprodukt mit andrem Arbeitsprodukt von 
demselben Wert austauscht. Aber von diesem Augenblick stellt es be-
ständig realisierte Warenpreise vor.75 Abgesehn vom Austausch des 
Golds mit Ware an seiner Produktionsquelle, ist das Gold in der Hand 
jedes Warenbesitzers die entäußerte Gestalt seiner veräußerten Ware, 
Produkt des Verkaufs oder der ersten Warenmetamorphose W - G.76 
Ideelles Geld oder Wertmaß wurde das Gold, weil alle Waren ihre Werte 
in ihm maßen und es so zum vorgestellten Gegenteil ihrer Gebrauchs-
gestalt, zu ihrer Wertgestalt machten. Reelles Geld wird es, weil die Wa-
ren durch ihre allseitige Veräußerung es zu ihrer wirklich entäußerten 
oder verwandelten Gebrauchsgestalt und daher zu ihrer wirklichen 
Wertgestalt machen. In ihrer Wertgestalt streift die Ware jede Spur ihres 
naturwüchsigen Gebrauchswerts und der besond- 
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ren nützlichen Arbeit ab, welcher sie den Ursprung verdankt, um sich in 
die gleichförmige gesellschaftliche Materiatur unterschiedsloser mensch-
licher Arbeit zu verpuppen. Man sieht dem Geld daher nicht an, welchen 
Schlags die in es verwandelte Ware. Eine sieht in ihrer Geldform grade 
aus wie die andre. Geld mag daher Dreck sein, obgleich Dreck nicht 
Geld ist. Wir wollen annehmen, daß die zwei Goldfüchse, wogegen un-
ser Leinweber seine Ware veräußert, die verwandelte Gestalt eines 
Quarters Weizen sind. Der Verkauf der Leinwand, W - G, ist zugleich ihr 
Kauf, G - W. Aber als Verkauf der Leinwand beginnt dieser Prozeß eine 
Bewegung, die mit seinem Gegenteil endet, mit dem Kauf der Bibel; als 
Kauf der Leinwand endet er eine Bewegung, die mit seinem Gegenteil 
begann, mit dem Verkauf des Weizens. W G (Leinwand - Geld), diese 
erste Phase von W - G - W (Leinwand - Geld - Bibel), ist zugleich G - W 
(Geld - Leinwand), die letzte Phase einer andren Bewegung W - G - W 
(Weizen - Geld - Leinwand). Die erste Metamorphose einer Ware, ihre 
Verwandlung aus der Warenform in Geld, ist stets zugleich zweite ent-
gegengesetzte Metamorphose einer andren Ware, ihre Rückverwand-
lung aus der Geldform in Ware.77 

G - W. Zweite oder Schlußmetamorphose der Ware: Kauf. - Weil die 
entäußerte Gestalt aller andren Waren oder das Produkt ihrer allgemei-
nen Veräußerung, ist Geld die absolut veräußerliche Ware. Es liestalle 
Preise rückwärts und spiegelt sich so in allen Warenleibern als dem hin-
gebenden Material seiner eignen Warenwerdung. Zugleich zeigen die 
Preise, die Liebesaugen, womit ihm die Waren winken, die Schranke 
seiner Verwandlungsfähigkeit, nämlich seine eigne Quantität. Da die 
Ware in ihrer Geldwerdung verschwindet, sieht man dem Geld nicht an, 
wie es in die Hände seines Besitzers gelangt oder was in es verwandelt 

                                                 

75  »Der Preis einer Ware kann nur mit dem Preis einer anderen Ware bezahlt 
werden.« (Mercier de la Rivière, »L'Ordre naturel et essentiel des sociétés 
politiques«, [in] »Physiocrates«, éd. Daire, II. Partie, p.554.) 

76  »Um dieses Geld zu haben, muß man verkauft haben.« (l.c. p.543.) 
77  Ausnahme, wie vorher bemerkt, bildet der Gold- resp. Silberproduzent, der 

sein Produkt austauscht, ohne es vorher verkauft zu haben. 
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ist. Non olet, wessen Ursprungs auch immer. Wenn es einerseits ver-
kaufte Ware repräsentiert, so andrerseits kaufbare Waren.78 

G - W, der Kauf ist zugleich Verkauf, W - G; die letzte Metamorphose 
einer Ware daher zugleich die erste Metamorphose einer andren Ware. 
Für unsren Leinweber schließt der Lebenslauf seiner Ware mit der Bibel, 
worin er die 2 Pfd. St. rückverwandelt hat. Aber der Bibelverkäufer setzt 
die vom  
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Leinweber gelösten 2 Pfd. St. in Kornbranntwein um. G - W, die 
Schlußphase von W - G - W (Leinwand - Geld - Bibel), ist zugleich W - 
G, die erste Phase von W - G - W (Bibel - Geld - Kornbranntwein). Da 
der Warenproduzent nur ein einseitiges Produkt liefert, verkauft er es oft 
in größeren Massen, während seine vielseitigen Bedürfnisse ihn zwin-
gen, den realisierten Preis oder die gelöste Geldsumme beständig in 
zahlreiche Käufe zu zersplittern. Ein Verkauf mündet daher in viele Käu-
fe verschiedner Waren. Die Schlußmetamorphose einer Ware bildet so 
eine Summe von ersten Metamorphosen andrer Waren. 

Betrachten wir nun die Gesamtmetamorphose einerWare, z.B. der Lein-
wand, so sehn wir zunächst, daß sie aus zwei entgegengesetzten und 
einander ergänzenden Bewegungen besteht, W - G und G - W. Diese 
zwei entgegengesetzten Wandlungen der Ware vollziehn sich in zwei 
entgegengesetzten gesellschaftlichen Prozessen des Warenbesitzers 
und reflektieren sich in zwei entgegengesetzten ökonomischen Charak-
teren desselben. Als Agent des Verkaufs wird er Verkäufer, als Agent 
des Kaufs Käufer. Wie aber in jeder Wandlung der Ware ihre beiden 
Formen, Warenform und Geldform, gleichzeitig existieren, nur aufentge-
gengesetzten Polen, so steht demselben Warenbesitzer als Verkäufer 
ein andrer Käufer und als Käufer ein andrer Verkäufer gegenüber. Wie 
dieselbe Ware die zwei umgekehrten Wandlungen sukzessiv durchläuft, 
aus Ware Geld und aus Geld Ware wird, so wechselt derselbe Waren-
besitzer die Rollen von Verkäufer und Käufer. Es sind dies also keine 
festen, sondern innerhalb der Warenzirkulation beständig die Personen 
wechselnden Charaktere. 

Die Gesamtmetamorphose einer Ware unterstellt, in ihrer einfachsten 
Form, vier Extreme und drei personae dramatis. Erst tritt der Ware das 
Geld als ihre Wert-Gestalt gegenüber, die jenseits, in fremder Tasche, 
sachlich harte Realität besitzt. So tritt dem Warenbesitzer ein Geldbesit-
zer gegenüber. Sobald die Ware nun in Geld verwandelt, wird letztres zu 
ihrer verschwindenden Äquivalentform, deren Gebrauchswert oder Inhalt 
diesseits in andren Warenkörpern existiert. Als Endpunkt der ersten Wa-
renwandlung ist das Geld zugleich Ausgangspunkt der zweiten. So wird 

                                                 

78  »Wenn das Geld in unserer Hand die Dinge darstellt, die wir zu kaufen wün-
schen können, so stellt esauch die Dinge dar, die wir für dieses Geld ver-
kauft haben.« (Mercier de la Rivière, l.c. p.586.) 
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der Verkäufer des ersten Akts Käufer im zweiten, wo ihm ein dritter Wa-
renbesitzer als Verkäufer gegenübertritt.79 
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Die beiden umgekehrten Bewegungsphasen der Warenmetamorphose 
bilden einen Kreislauf: Warenform, Abstreifung der Warenform, Rück-
kehr zur Warenform. Allerdings ist die Ware selbst hier gegensätzlich 
bestimmt. Am Ausgangspunkt ist sie Nicht-Gebrauchswert, am End-
punkt Gebrauchswert für ihren Besitzer. So erscheint das Geld erst als 
der feste Wertkristall, worin sich die Ware verwandelt, um hinterher als 
ihre bloße Äquivalentform zu zerrinnen. 

Die zwei Metamorphosen, die den Kreislauf einer Ware, bilden zugleich 
die umgekehrten Teilmetamorphosen zweier andren Waren. Dieselbe 
Ware (Leinwand) eröffnet die Reihe ihrer eignen Metamorphosenund 
schließt die Gesamtmetamorphose einer andren Ware (des Weizens). 
Während ihrer ersten Wandlung, dem Verkauf, spielt sie diese zwei Rol-
len in eigner Person. Als Goldchrysalide dagegen, worin sie selbst den 
Weg alles Fleisches wandert, endet sie zugleich die erste Metamorpho-
se einer dritten Ware. Der Kreislauf, den die Metamorphosenreihe jeder 
Ware beschreibt, verschlingt sich also unentwirrbar mit den Kreisläufen 
andrer Waren. Der Gesamtprozeß stellt sich dar als Warenzirkulation. 

Die Warenzirkulation ist nicht nur formell, sondern wesentlich vom un-
mittelbaren Produktenaustausch unterschieden. Man werfe nur einen 
Rückblick auf den Vorgang. Der Leinweber hat unbedingt Leinwand mit 
Bibel vertauscht, eigne Ware mit fremder. Aber dies Phänomen ist nur 
wahr für ihn. Der Bibelagent, der dem Kühlen Heißes vorzieht, dachte 
nicht daran. Leinwand für Bibel einzutauschen, wie der Leinweber nicht 
davon weiß, daß Weizen gegen seine Leinwand eingetauscht worden ist 
usw. Die Ware des B ersetzt die Ware des A, aber A und B tauschen 
nicht wechselseitig ihre Waren aus. Es kann in der Tat vorkommen, daß 
A und B wechselweis voneinander kaufen, aber solche besondre Bezie-
hung ist keineswegs durch die allgemeinen Verhältnisse der Warenzir-
kulation bedingt. Einerseits sieht man hier, wie der Warenaustausch die 
individuellen und lokalen Schranken des unmittelbaren Produktenaus-
tausches durchbricht und den Stoffwechsel der menschlichen Arbeit 
entwickelt. Andrerseits entwickelt sich ein ganzer Kreis von den han-
delnden Personen unkontrollierbarer, gesellschaftlicher Naturzusam-
menhänge. Der Weber kann nur Leinwand verkaufen, weil der Bauer 
Weizen, Heißsporn nur die Bibel, weil der Weber Leinwand, der Destilla-
teur nur gebranntes Wasser, weil der andre das Wasser des ewigen 
Lebens bereits verkauft hat usw. 

Der Zirkulationsprozeß erlischt deswegen auch nicht, wie der unmittel-
bare Produktenaustausch, in dem Stellen- oder Händewechsel der 
Gebrauchswerte. Das Geld verschwindet nicht, weil es schließlich aus 
der  

 

                                                 

79  »Demnach gibt es vier Endpunkte und drei Vertragspartner, von denen einer 
zweimal eingreift.« (Le Trosne, l.c. p.909.) 
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Metamorphosenreihe einer Ware herausfällt. Es schlägt immer nieder 
auf eine durch die Waren geräumte Zirkulationsstelle. Z.B. in der Ge-
samtmetamorphose der Leinwand: Leinwand - Geld - Bibel fällt erst die 
Leinwand aus der Zirkulation, Geld tritt an ihre Stelle, fällt dann die Bibel 
aus der Zirkulation,Geld tritt an ihre Stelle. Der Ersatz von Ware durch 
Ware läßt zugleich an dritter Hand die Geldware hängen.80 Die Zirkulati-
on schwitzt beständig Geld aus. 

Nichts kann alberner sein als das Dogma, die Warenzirkulation bedinge 
ein notwendiges Gleichgewicht der Verkäufe und Käufe, weil jeder Ver-
kauf Kauf und vice versa. Meint dies, daß die Zahl der wirklich vollzoge-
nen Verkäufe gleich derselben Zahl von Käufen, so ist es platte Tautolo-
gie. Aber es soll beweisen, daß der Verkäufer seinen eignen Käufer zu 
Markt führt. Verkauf und Kauf sind ein identischer Akt als Wechselbe-
ziehung zwischen zwei polarisch entgegengesetzten Personen, dem 
Warenbesitzer und dem Geldbesitzer. Sie bilden zwei polarisch entge-
gengesetzte Akte als Handlungen derselben Person. Die Identität von 
Verkauf und Kauf schließt daher ein, daß die Ware nutzlos wird, wenn 
sie, in die alchimistische Retorte der Zirkulation geworfen, nicht als Geld 
herauskommt, nicht vom Warenbesitzer verkauft, also vom Geldbesitzer 
gekauft wird. Jene Identität enthält ferner, daß der Prozeß, wenn er ge-
lingt, einen Ruhepunkt, einen Lebensabschnitt der Ware bildet, der län-
ger oder kürzer währen kann. Da die erste Metamorphose der Ware 
zugleich Verkauf und Kauf, ist dieser Teilprozeß zugleich selbständiger 
Prozeß. Der Käufer hat die Ware, der Verkäufer hat das Geld, d.h. eine 
Ware, die zirkulationsfähige Form bewahrt, ob sie früher oder später 
wieder auf dem Markt erscheine. Keiner kann verkaufen, ohne daß ein 
andrer kauft. Aber keiner braucht unmittelbar zu kaufen, weil er selbst 
verkauft hat. Die Zirkulation sprengt die zeitlichen, örtlichen und indivi-
duellen Schranken des Produktenaustausches ebendadurch, daß sie die 
hier vorhandne unmittelbare Identität zwischen dem Austausch des eig-
nen und dem Eintausch des fremden Arbeitsprodukts in den Gegensatz 
von Verkauf und Kauf spaltet. Daß die selbständig einander gegenüber-
tretenden Prozesse eine innere Einheit bilden, heißt ebensosehr, daß 
ihre innere Einheit sich in äußeren Gegensätzen bewegt. Geht die äu-
ßerliche Verselbständigung der innerlich Unselbständigen, weil einander  
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ergänzenden, bis zu einem gewissen Punkt fort, so macht sich die Ein-
heit gewaltsam geltend durch eine - Krise. Der der Ware immanente 
Gegensatz von Gebrauchswert und Wert, von Privatarbeit, die sich 
zugleich als unmittelbar gesellschaftliche Arbeit darstellen muß, von 
besondrer konkreter Arbeit, die zugleich nur als abstrakt allgemeine Ar-
beit gilt, von Personifizierung der Sache und Versachlichung der Perso-
nen - dieser immanente Widerspruch erhält in den Gegensätzen der 
Warenmetamorphose seine entwickelten Bewegungsformen. Diese 

                                                 

80  Note zur 2. Ausg. So handgreiflich dies Phänomen ist, wird es dennoch von 
politischen Ökonomen meist übersehen, namentlich vom Freihändler vulga-
ris. 



69 

Formen schließen daher die Möglichkeit, aber auch nur die Möglichkeit 
der Krisen ein. Die Entwicklung dieser Möglichkeit zur Wirklichkeit erfor-
dert einen ganzen Umkreis von Verhältnissen, die vom Standpunkt der 
einfachen Warenzirkulation noch gar nicht existieren.81 

Als Vermittler der Warenzirkulation erhält das Geld die Funktion des 
Zirkulationsmittels. 

 

b) Der Umlauf des Geldes 

Der Formwechsel, worin sich der Stoffwechsel der Arbeitsprodukte voll-
zieht, W - G - W, bedingt, daß derselbe Wert als Ware den Ausgangs-
punkt des Prozesses bildet und zu demselben Punkt zurückkehrt als 
Ware. Diese Bewegung der Waren ist daher Kreislauf. Andrerseits 
schließt dieselbe Form den Kreislauf des Geldes aus. Ihr Resultat ist 
beständige Entfernung des Geldes von seinem Ausgangspunkt, nicht 
Rückkehr zu demselben. So- 

 

/129/ 

lange der Verkäufer die verwandelte Gestalt seiner Ware festhält, das 
Geld, befindet sich die Ware im Stadium der ersten Metamorphose oder 
hat nur ihre erste Zirkulationshälfte zurückgelegt. Ist der Prozeß, verkau-
fen um zu kaufen, vervollständigt, so ist auch das Geld wieder aus der 
Hand seines ursprünglichen Besitzers entfernt. Allerdings, wenn der 
Leinweber, nachdem er die Bibel gekauft, von neuem Leinwand ver-
kauft, kehrt auch das Geld in seine Hand zurück. Aber es kehrt nicht 
zurück durch die Zirkulation der ersten 20 Ellen Leinwand, wodurch es 
vielmehr aus den Händen des Leinwebers in die des Bibelverkäufers 
entfernt ist. Es kehrt nur zurück durch die Erneuerung oder Wiederho-
lung desselben Zirkulationsprozesses für neue Ware und endet hier wie 
dort mit demselben Resultat. Die dem Geld durch die Warenzirkulation 
unmittelbar erteilte Bewegungsform ist daher seine beständige Entfer-
nung vom Ausgangspunkt, sein Lauf aus der Hand eines Warenbesit-
zers in die eines andren, oder sein Umlauf (currency, cours de la mon-
naie). 

                                                 

81  Vergleiche meine Bemerkungen über James Mill, »Zur Kritik etc.«, p. 74-76. 
Zwei Punkte sind hier charakteristisch für die Methode der ökonomistischen 
Apologetik. Erstens die Identifizierung von Warenzirkulation und unmittelba-
rem Produktenaustausch durch einfache Abstraktion von ihren Unterschie-
den. Zweitens der Versuch, die Widersprüche des kapitalistischen Produkti-
onsprozesses wegzuleugnen, indem man die Verhältnisse seiner Produkti-
onsagenten in dieeinfachen Beziehungen auflöst, die aus der Warenzirkula-
tion entspringen. Warenproduktion und Warenzirkulation sind aber Phäno-
mene, die den verschiedensten Produktionsweisen angehören, wenn auch 
in verschiednem Umfang und Tragweite. Man weiß also noch nichts von der 
differentia specifica dieser Produktionsweisen und kann sie daher nicht be-
urteilen, wenn man nur die ihnen gemeinschaftlichen, abstrakten Kategorien 
der Warenzirkulation kennt. In keiner Wissenschaft außer der politischen 
Ökonomie herrscht so große Wichtigtuerei mit elementarischer Gemeinplätz-
lichkeit. Z.B. J. B. Say nimmt sich heraus, über die Krisen abzuurteilen, weil 
er weiß, daß die Ware Produkt ist. 
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Der Umlauf des Geldes zeigt beständige, eintönige Wiederholung des-
selben Prozesses. Die Ware steht stets auf Seite des Verkäufers, das 
Geld stets auf Seitedes Käufers, als Kaufmittel. Es funktioniert als 
Kaufmittel, indem es den Preis der Ware realisiert. Indem es ihn reali-
siert, überträgt es die Ware aus der Hand des Verkäufers in die Hand 
des Käufers, während es sich gleichzeitig aus der Hand des Käufers in 
die des Verkäufers entfernt, um denselben Prozeß mit einer andren Wa-
re zu wiederholen. Daß diese einseitige Form der Geldbewegung aus 
der doppelseitigen Formbewegung der Ware entspringt, ist verhüllt. Die 
Natur der Warenzirkulation selbst erzeugt den entgegengesetzten 
Schein. Die erste Metamorphose der Ware ist nicht nur als Bewegung 
des Geldes, sondern als ihre eigne Bewegung sichtbar, aber ihre zweite 
Metamorphose ist nur als Bewegung des Geldes sichtbar. In ihrer ersten 
Zirkulationshälfte wechselt die Ware den Platz mit dem Geld. Damit fällt 
zugleich ihre Gebrauchsgestalt aus der Zirkulation heraus, in die Kon-
sumtion.82 Ihre Wertgestalt oder Geldlarve tritt an ihre Stelle. Die zweite 
Zirkulationshälfte durchläuft sie nicht mehr in ihrer eignen Naturalhaut, 
sondern in ihrer Goldhaut. Die Kontinuität der Bewegung fällt damit ganz 
auf die Seite des Geldes und dieselbe Bewegung, die für die Ware zwei 
entgegengesetzte Prozesse einschließt, schließt als eigne Bewegung 
des Geldes stets denselben Prozeß ein, seinen Stellenwechsel mit  
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stets andrer Ware. Das Resultat der Warenzirkulation, Ersatz von Ware 
durch andre Ware, erscheint daher nicht durch ihren eignen Formwech-
sel vermittelt, sondern durch die Funktion des Geldes als Zirkulations-
mittel, welches die an und für sich bewegungslosen Waren zirkuliert, sie 
aus der Hand, worin sie Nicht-Gebrauchswerte, in die Hand überträgt, 
worin sie Gebrauchswerte, stets in entgegengesetzter Richtung zu sei-
nem eignen Lauf. Es entfernt die Waren beständig aus der Zirkulations-
sphäre, indem es beständig an ihre Zirkulationsstelle tritt und sich damit 
von seinem eignen Ausgangspunkt entfernt. Obgleich daher die Geld-
bewegung nur Ausdruck der Warenzirkulation, erscheint umgekehrt die 
Warenzirkulation nur als Resultat der Geldbewegung.83 

Andrerseits kommt dem Geld nur die Funktion des Zirkulationsmittels zu, 
weil es der verselbständigte Wert der Waren ist. Seine Bewegung als 
Zirkulationsmittel ist daher in der Tat nur ihre eigne Formbewegung. 
Diese muß sich daher auch sinnlich im Umlauf des Geldes widerspie-
geln. So verwandelt z.B. die Leinwand zuerst ihre Warenform in ihre 
Geldform. Das letzte Extrem ihrer ersten Metamorphose W - G, die 
Geldform, wird dann das erste Extrem ihrer letzten Metamorphose G - 
W, ihrer Rückverwandlung in die Bibel. Aber jeder dieser zwei Form-
wechsel vollzieht sich durch einen Austausch zwischen Ware und Geld, 

                                                 

82  Selbst wenn die Ware wieder und wieder verkauft wird, ein Phänomen, das 
hier noch nicht für uns existiert, fällt sie mit dem letzten definitiven Verkauf 
aus der Sphäre der Zirkulation in die der Konsumtion, um hier als Lebens-
mittel oder als Produktionsmittel zu dienen. 

83  »Es« (das Geld) »hat keine andere Bewegung als die, die ihm durch die 
Produkte verliehen wird.« (Le Trosne, l.c. p.885.) 
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durch ihren gegenseitigen Stellenwechsel. Dieselben Geldstücke kom-
men als entäußerte Gestalt der Ware in die Hand des Verkäufers und 
verlassen sie als absolut veräußerliche Gestalt der Ware. Sie wechseln 
zweimal die Stelle. Die erste Metamorphose der Leinwand bringt diese 
Geldstücke in die Tasche des Webers, die zweite holt sie wieder heraus. 
Die beiden entgegengesetzten Formwechsel derselben Ware spiegeln 
sich also wider im zweimaligen Stellenwechsel des Geldes in entgegen-
gesetzter Richtung. 

Finden dagegen nur einseitige Warenmetamorphosen statt, bloße Ver-
käufe oder bloße Käufe, wie man will, so wechselt dasselbe Geld auch 
nur einmal den Platz. Sein zweiter Stellenwechsel drückt stets die zweite 
Metamorphose der Ware aus, ihre Rückverwandlung aus Geld. In der 
häufigen Wiederholung des Stellenwechsels derselben Geldstücke 
spiegelt sich wider nicht nur die Metamorphosenreihe einer einzigen 
Ware, sondern auch die Verschlingung der zahllosen Metamorphosen 
der Warenwelt überhaupt. Es versteht sich übrigens ganz von selbst, 
daß alles dies nur für die hier betrachtete Form der einfachen Warenzir-
kulation gilt. 
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Jede Ware, bei ihrem ersten Schritt in die Zirkulation, bei ihrem ersten 
Formwechsel, fällt aus der Zirkulation heraus. In welche stets neue Wa-
re eintritt. Das Geld dagegen als Zirkulationsmittel haust beständig in 
der Zirkulationssphäre und treibt sich beständig in ihr um. Es entsteht 
also die Frage, wieviel Geld diese Sphäre beständig absorbiert. 

In einem Lande gehn jeden Tag zahlreiche, gleichzeitige und daher 
räumlich nebeneinander laufende einseitige Warenmetamorphosen vor, 
oder in andren Worten, bloße Verkäufe von der einen Seite, bloße Käufe 
von der andren. In ihren Preisen sind die Waren bereits bestimmten vor-
gestellten Geldquantis gleichgesetzt. Da nun die hier betrachtete, unmit-
telbare Zirkulationsform Ware und Geld einander stets leiblich gegen-
überstellt, die eine auf den Pol des Verkaufs, das andre auf den Gegen-
pol des Kaufs, ist die für den Zirkulationsprozeß der Warenwelt er-
heischte Masse von Zirkulationsmitteln bereits durch die Preissumme 
der Waren bestimmt. In der Tat stellt das Geld nur reell die in der Preis-
summe der Waren bereits ideell ausgedrückte Goldsumme dar. Die 
Gleichheit dieser Summen versteht sich daher von selbst. Wir wissen 
jedoch, daß bei gleichbleibenden Werten der Waren ihre Preise mit dem 
Werte des Goldes (des Geldmaterials) selbst wechseln, verhältnismäßig 
steigen, wenn er fällt, und fallen, wenn er steigt. Ob die Preissumme der 
Waren so steige oder falle, die Masse des zirkulierenden Geldes muß 
gleichmäßig steigen oder fallen. Der Wechsel in der Masse der Zirkulati-
onsmittel entspringt hier allerdings aus dem Geld selbst, aber nicht aus 
seiner Funktion als Zirkulationsmittel, sondern aus seiner Funktion als 
Wertmaß. Der Preis der Waren wechselt erst umgekehrt wie der Wert 
des Geldes, und dann wechselt die Masse der Zirkulationsmittel direkt 
wie der Preis der Waren. Ganz dasselbe Phänomen würde sich ereig-
nen, wenn z.B. nicht der Wert des Goldes sänke, sondern Silber es als 
Wertmaß ersetzte, oder nicht der Wert des Silbers stiege, sondern Gold 
es aus der Funktion des Wertmaßes verdrängte. In dem einen Fall müß-
te mehr Silber zirkulieren als vorher Gold, in dem andren weniger Gold 
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als vorher Silber. In beiden Fällen hätte sich der Wert des Geldmaterials 
verändert, d.h. der Ware, die als Maß der Werte funktioniert, daher der 
Preisausdruck der Warenwerte, daher die Masse des zirkulierenden 
Geldes, das zur Realisierung dieser Preise dient. Man hat gesehn, daß 
die Zirkulationssphäre der Waren ein Loch hat, wodurch Gold (Silber, 
kurz das Geldmaterial) in sie eintritt als Ware von gegebnem Wert. Die-
ser Wert ist vorausgesetzt bei der Funktion des Geldes als Wertmaß, 
also bei der Preisbestimmung. Sinkt nun z.B. der Wert des Wertmaßes 
selbst, so erscheint dies zunächst im Preiswechsel der Waren, die un-
mittelbar an den Produk- 
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tionsquellen der edlen Metalle mit ihnen als Waren ausgetauscht wer-
den. Namentlich in minder entwickelten Zuständen der bürgerlichen Ge-
sellschaft wird ein großer Teil der andren Waren noch längere Zeit in 
dem nun illusorisch gewordnen, veralteten Wert des Wertmaßes ge-
schätzt werden. Indes steckt die eine Ware die andre an durch ihr Wert-
verhältnis zu derselben, die Gold- oder Silberpreise der Waren gleichen 
sich allmählich aus in den durch ihre Werte selbst bestimmten Proporti-
onen, bis schließlich alle Warenwerte dem neuen Wert des Geldmetalles 
entsprechend geschätzt werden. Dieser Ausgleichungsprozeß ist beglei-
tet von dem fortwährenden Wachstum der edlen Metalle, welche im Er-
satz für die direktmit ihnen ausgetauschten Waren einströmen. In dem-
selben Maß daher, worin die berichtigte Preisgebung der Waren sich 
verallgemeinert, oder ihre Werte dem neuen, gesunkenen und bis zu 
einem gewissen Punkt fortsinkenden Wert des Metalls gemäß geschätzt 
werden, ist auch bereits seine zu ihrer Realisierung notwendige Mehr-
masse vorhanden. Einseitige Beobachtung der Tatsachen, welche der 
Entdeckung der neuen Gold- und Silberquellen folgten, verleitete im 17. 
undnamentlich im 18. Jahrhundert zum Trugschluß, die Warenpreise 
seien gestiegen, weil mehr Gold und Silber als Zirkulationsmittel funktio-
nierten. Im folgenden wird der Wert des Goldes als gegeben vorausge-
setzt, wie er in der Tat im Augenblick der Preisschätzung gegeben ist. 

Unter dieser Voraussetzung also ist die Masse der Zirkulationsmittel 
durch die zu realisierende Preissumme der Waren bestimmt. Setzen wir 
nun ferner den Preis jeder Warenart als gegeben voraus, so hängt die 
Preissumme der Waren offenbar von der in Zirkulation befindlichen Wa-
renmasse ab. Es gehört wenig Kopfbrechens dazu, um zu begreifen, 
daß, wenn 1 Quarter Weizen 2 Pfd. St., 100 Quarter 200 Pfd. St., 200 
Quarter 400 Pfd. St. usw. kosten, mit der Masse des Weizens daher die 
Geldmasse wachsen muß, die beim Verkauf den Platz mit ihm wechselt. 

Die Warenmasse als gegeben vorausgesetzt, flutet die Masse des zirku-
lierenden Geldes auf und ab mit den Preisschwankungen der Waren. 
Sie steigt und fällt, weil die Preissumme der Waren infolge ihres Preis-
wechsels zu- oder abnimmt. Dazu ist keineswegs nötig, daß die Preise 
aller Waren gleichzeitig steigen oder fallen. Die Preissteigerung einer 
gewissen Anzahl leitender Artikel in dem einen oder ihre Preissenkung 
in dem andren Fall reicht hin, um die zu realisierende Preissumme aller 
zirkulierenden Waren zu erhöhn oder zu senken, also auch mehr oder 
weniger Geld in Zirkulation zu setzen. Ob der Preiswechsel der Waren 
wirkliche Wertwechsel widerspiegelt oder bloße Schwankungen der 
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Marktpreise, die Wirkung auf die Masse der Zirkulationsmittel bleibt die-
selbe. 
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Es sei gegeben eine Anzahl zusammenhangsloser, gleichzeitiger und 
daher räumlich nebeneinander laufender Verkäufe oder Teilmetamor-
phosen, z.B. von 1 Quarter Weizen, 20 Ellen Leinwand, 1 Bibel, 4 Gal-
lons Kornbranntwein. Wenn der Preis jedes Artikels 2 Pfd. St., die zu 
realisierende Preissumme daher 8 Pfd. St., so muß eine Geldmasse von 
8 Pfd. St. in die Zirkulation eingehn. Bilden dieselben Waren dagegen 
Glieder der uns bekannten Metamorphosenreihe: 1 Quarter Weizen - 2 
Pfd. St. - 20 Ellen Leinwand - 2 Pfd. St. - 1 Bibel - 2 Pfd. St. - 4 Gallons 
Kornbranntwein - 2 Pfd. St., so machen 2 Pfd. St. die verschiednen Wa-
ren der Reihe nach zirkulieren, indem sie deren Preise der Reihe nach, 
also auch die Preissumme von 8 Pfd. St., realisieren, um schließlich in 
der Hand des Destillateurs auszuruhn. Sie vollbringen vier Umläufe. 
Dieser wiederholte Stellenwechsel derselben Geldstücke stellt den dop-
pelten Formwechsel der Ware dar, ihre Bewegung durch zwei entge-
gengesetzte Zirkulationsstadien und die Verschlingung der Metamor-
phosen verschiedner Waren.84 Die gegensätzlichen und einander er-
gänzenden Phasen, wodurch dieser Prozeß verläuft, können nicht räum-
lich nebeneinander fallen, sondern nur zeitlich aufeinander folgen. Zeit-
abschnitte bilden daher das Maß seiner Dauer, oder die Anzahl der Um-
läufe derselben Geldstücke in gegebner Zeit mißt die Geschwindigkeit 
des Geldumlaufs. Der Zirkulationsprozeß jener vier Waren dauere z.B. 
einen Tag. So beträgt die zu realisierende Preissumme: 8 Pfd. St., die 
Anzahl der Umläufe derselben Geldstücke während des Tags: 4 und die 
Masse des zirkulierenden Geldes: 2 Pfd. St., oder für einen gegebnen 
Zeitabschnitt des Zirkulationsprozesses: Preissumme der Waren / Um-
laufzahl gleichnamiger Geldstücke = Masse des als Zirkulationsmittel 
funktionierenden Geldes. Dies Gesetz gilt allgemein. Der Zirkulati-
onsprozeß eines Landes in einem gegebnen Zeitabschnitt umfaßt zwar 
einerseits viele zersplitterte, gleichzeitige und räumlich nebeneinander 
fallende Verkäufe (resp. Käufe) oder Teilmetamorphosen, worin diesel-
ben Geldstücke nur einmal die Stelle wechseln oder nur einen Umlauf 
vollziehn, andrerseits viele teils nebeneinander herlaufende, teils sich 
ineinander verschlingende mehr oder minder gliederreiche Metamor-
phosenreihen, worin dieselben Geldstücke mehr oder minder zahlreiche 
Umläufe zurücklegen. Die Gesamtzahl der Umläufe aller in Zirkulation 
befindlichen gleichnamigen  
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Geldstücke ergibt jedoch die Durchschnittsanzahl der Umläufe des ein-
zelnen Geldstücks oder die Durchschnittsgeschwindigkeit des Geldum-
                                                 

84  »Die Produkte sind es, die es« (das Geld) »in Bewegung setzen und es 
zirkulieren machen... Durch dieGeschwindigkeit seiner« (d.h. des Geldes) 
»Bewegung wird seine Quantität ergänzt. Wenn notwendig, gleitet es nur 
von einer Hand in die andre, ohne sich einen Augenblick aufzuhalten.« (Le 
Trosne, l.c. p.95, 916.) 
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laufs. Die Geldmasse, die bei Beginn z.B. des täglichen Zirkulationspro-
zesses in ihn hineingeworfen wird, ist natürlich bestimmt durch die 
Preissumme der gleichzeitig und räumlich nebeneinander zirkulierenden 
Waren. Aber innerhalb des Prozesses wird ein Geldstück sozusagen für 
das andre verantwortlich gemacht. Beschleunigt das eine seine Um-
laufsgeschwindigkeit, so erlahmt die des andren, oder es fliegt ganz aus 
der Zirkulationssphäre heraus, da diese nur eine Goldmasse absorbie-
ren kann, welche, multipliziert mit der mittlern Umlaufsanzahl ihres ein-
zelnen Elements, gleich der zu realisierenden Preissumme ist. Wächst 
daher die Anzahl der Umläufe der Geldstücke, so nimmt ihre zirkulieren-
de Masse ab. Nimmt die Anzahl ihrer Umläufe ab, so wächst ihre Mas-
se. Weil die Masse des Geldes, dieals Zirkulationsmittel funktionieren 
kann, bei gegebner Durchschnittsgeschwindigkeit gegeben ist, hat man 
daher z.B. nur eine bestimmte Quantität von EinPfund-Noten in die Zir-
kulation hineinzuwerfen, um ebenso viele Sovereigns hinauszuwerfen, 
ein allen Banken wohlbekanntes Kunststück. 

Wie im Geldumlauf überhaupt nur der Zirkulationsprozeß der Waren, 
d.h. ihr Kreislauf durch entgegengesetzte Metamorphosen erscheint, so 
in der Geschwindigkeit des Geldumlaufs die Geschwindigkeit ihres 
Formwechsels, das kontinuierliche Ineinandergreifen der Metamorpho-
senreihen, die Hast des Stoffwechsels, das rasche Verschwinden der 
Waren aus der Zirkulationssphäre und ihr ebenso rascher Ersatz durch 
neue Waren. In der Geschwindigkeit des Geldumlaufs erscheint also die 
flüssige Einheit der entgegengesetzten und sich ergänzenden Phasen, 
Verwandlung der Gebrauchsgestalt in Wertgestalt und Rückverwand-
lung der Wertgestalt in Gebrauchsgestalt, oder der beiden Prozesse des 
Verkaufs und Kaufs. Umgekehrt erscheint in der Verlangsamung des 
Geldumlaufs die Trennung und gegensätzliche Verselbständigung die-
ser Prozesse, die Stockung des Formwechsels und daher des Stoff-
wechsels. Woher diese Stockung entspringt, ist natürlich der Zirkulation 
selbst nicht anzusehn. Sie zeigt nur das Phänomen selbst. Der populä-
ren Anschauung, welche mit verlangsamtem Geldumlauf das Geld min-
der häufig auf allen Punkten der Zirkulationsperipherie erscheinen und 
verschwinden sieht, liegt es nah, das Phänomen aus mangelnder Quan-
tität der Zirkulationsmittel zu deuten.85 

                                                 

85  »Weil Geld... das allgemeine Maß für Kauf und Verkauf darstellt, ist jeder, 
der etwas zu verkaufen hat, aller keinen Käufer finden kann, sofort geneigt, 
zu denken, daß Mangel an Geld im Kingdom oder im Lande schuld sei, 
wenn seine Waren keinen Absatz finden; daher allenthalben das Geschrei 
über den Mangel an Geld, was jedoch ein großer Irrtum ist... Was brauchen 
diese Leute, die nach Geld schreien?... Der Pächter klagt... er denkt, wenn 
mehr Geld im Lande wäre, konnte er einen Preis für seine Güter bekom-
men... Also fehlt ihm anscheinend nicht Geld, sondern ein Preis für sein 
Korn und sein Vieh, das er verkaufen möchte, aber nicht kann... Warum 
kann er keinen Preis erzielen?...1. Entweder es gibt zu viel Korn und Vieh im 
Land, so daß den meisten, die auf den Markt kommen, ebenso wie ihm das 
Verkaufen not tut, das Kaufen aber nur wenigen, oder 2. der gewöhnliche 
Absatz durch Ausfuhr stockt... oder 3. der Konsum wird geringer, wenn z.B. 
die Leute infolge Armut nicht mehr soviel für ihren Haushalt ausgeben wie 
früher. Deshalb ist es nicht die Vermehrung von Geld schlechthin, die sich 
günstig auf die Güter des Pächters auswirken würde, sondern die Beseiti-
gung einer dieser drei Ursachen, die wirklich den Markt niederhalten... 
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Das Gesamtquantum des in jedem Zeitabschnitt als Zirkulationsmittel 
funktionierenden Geldes ist also bestimmt einerseits durch die Preis-
summe der zirkulierenden Warenwelt, andrerseits durch den langsame-
ren oder rascheren Fluß ihrer gegensätzlichen Zirkulationsprozesse, von 
dem es abhängt, der wievielte Teil jener Preissumme durch dieselben 
Geldstücke realisiert werden kann. Die Preissumme der Waren hängt 
aber ab sowohl von der Masse als den Preisen jeder Warenart. Die drei 
Faktoren: die Preisbewegung, die zirkulierende Warenmasse und end-
lich die Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes, können aber in verschied-
ner Richtung und verschiednen Verhältnissen wechseln, die zu realisie-
rende Preissumme, daher die durch sie bedingte Masse der Zirkulati-
onsmittel, also sehr zahlreiche Kombinationen durchmachen. Wir zählen 
hier nur die in der Geschichte der Warenpreise wichtigsten auf. 

Bei gleichbleibenden Warenpreisen kann die Masse der Zirkulationsmit-
tel wachsen, weil die Masse der zirkulierenden Waren zunimmt oder die  
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Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes abnimmt oder beides zusammen-
wirkt. Die Masse der Zirkulationsmittel kann umgekehrt abnehmen mit 
abnehmender Warenmasse oder zunehmender Zirkulationsgeschwin-
digkeit. 

Bei allgemein steigenden Warenpreisen kann die Masse der Zirkulati-
onsmittel gleichbleiben, wenn die Masse der zirkulierenden Waren in 
demselben Verhältnis abnimmt, worin ihr Preis zunimmt, oder die Um-
laufsgeschwindigkeit des Geldes ebenso rasch zunimmt als die Preiser-
höhung, während die zirkulierende Warenmasse konstant bleibt. Die 
Masse der Zirkulationsmittel kann fallen, weil die Warenmasse rascher 
ab- oder die Umlaufsgeschwindigkeit rascher zunimmt als die Preise. 

Bei allgemein fallenden Warenpreisen kann die Masse der Zirkulations-
mittel gleichbleiben, wenn die Warenmasse in demselben Verhältnis 
wächst, worin ihr Preis fällt, oder die Umlaufsgeschwindigkeit des Gel-
des in demselben Verhältnis abnimmt wie die Preise. Sie kann wachsen, 
wenn die Warenmasse rascher wächst oder die Zirkulationsgeschwin-
digkeit rascher abnimmt, als die Warenpreise fallen. 

                                                                                                                     

Kaufmann und Krämer brauchen in gleicher Weise Geld, d.h., weil die Märk-
te stocken, fehlt ihnen der Absatz der Güter, mit denen sie handeln... Eine 
Nation gedeiht niemals besser, als wenn die Reichtümer schnell von Hand 
zu Hand gehen.« (Sir Dudley North, »Discourses upon Trade«, Lond. 1691, 
p. 11-15 passim.) Herrenschwands Schwindeleien kommen alle darauf hin-
aus, daß die aus der Natur der Ware entspringenden und daher in der Wa-
renzirkulation erscheinenden Widersprüche durch Vermehrung der Zirkulati-
onsmittel beseitigt werden können. Aus der Volksillusion, welche Stockun-
gen des Produktions- und Zirkulationsprozesses einem Mangel an Zirkulati-
onsmitteln zuschreibt, folgt übrigens keineswegs umgekehrt, daß wirklicher 
Mangel an Zirkulationsmitteln, z.B. infolge offizieller Pfuschereien mit der 
»regulation of currency« nicht seinerseits Stockungen hervorrufen kann. 
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Die Variationen der verschiednen Faktoren können sich wechselseitig 
kompensieren, so daß ihrer beständigen Unstätigkeit zum Trotz die zu 
realisierende Gesamtsumme der Warenpreise konstant bleibt, also auch 
die zirkulierende Geldmasse. Man findet daher, namentlich bei Betrach-
tung etwas längerer Perioden, ein viel konstanteres Durchschnittsniveau 
der in jedem Lande zirkulierenden Geldmasse und, mit Ausnahme star-
ker Perturbationen, die periodisch aus den Produktions- und Handelskri-
sen, seltner aus einem Wechsel im Geldwert selbst entspringen, viel 
geringere Abweichungen von diesem Durchschnittsniveau, als man 
nach dem Augenschein erwarten sollte. 

Das Gesetz, daß die Quantität der Zirkulationsmittel bestimmt ist durch 
die Preissumme der zirkulierenden Waren und die Durchschnittsge-
schwindigkeit des Geldumlaufs86, kann auch so ausgedrückt werden, 
daß bei gegebner Wertsumme der Waren und gegebner Durchschnitts-
geschwindig- 
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keit ihrer Metamorphosen, die Quantität des umlaufenden Geldes oder 
des Geldmaterials von seinem eignen Wert abhängt. Die Illusion, daß 
umgekehrt die Warenpreise durch die Masse der Zirkulationsmittel und 
letztre ihrerseits durch die Masse des in einem Lande befindlichen 

                                                 

86  »Es gibt ein bestimmtes Maß und Verhältnis des Geldes, das erforderlich ist, 
um den Handel einer Nation in Gang zu halten; ein Mehr oder Weniger wur-
deihm Abbruch tun. Geradeso wie in einem kleinen Detailgeschäft eine be-
stimmt? Menge von Farthings notwendig ist, um die Silbermünzen zu wech-
seln und solche Zahlungen zu leisten, die mit den kleinsten Silbermünzen 
nicht geleistet werden können... Ebenso wie nun das zahlenmäßige Verhält-
nis der im Handel notwendigen Farthings von der Zahl der Käufer, der Häu-
figkeit ihrer Käufe und vor allem auch von dem Wert der kleinsten Silber-
münze abhängig ist, so ist inähnlicher Weise das Verhältnis des für unseren 
Handel notwendigen Geldes (Gold- und Silbermünzen) bestimmt durch die 
Häufigkeit der Tauschvorgänge und die Höhe der Zahlungen.« (William 
Petty, »A Treatise on Taxes and Contributions«, Lond. 1667, p.17.) Die 
Humesche Theorie ward gegen J. Steuart u.a.verteidigt von A. Young in 
seiner »Political Arithmetic«, Lond. 1774, wo ein eignes Kapitel: »Prices 
depend on quantity of money«, p. 112 sqq. Ich bemerke »Zur Kritik etc.«, p. 
149: »Die Frage über die Quantität der zirkulierenden Münze beseitigt er (A. 
Smith) stillschweigend, indem er das Geld ganz falsch als bloße Ware be-
handelt.« Dies gilt nur, soweit A. Smith ex officio das Geld behandelt. Gele-
gentlich jedoch, z.B. in der Kritik der früheren Systeme der Pol. Ökon., 
spricht er das Richtige aus: »Die Menge des gemünzten Geldes wird in je-
dem Lande durch den Wert der Waren geregelt, deren Umlauf es zu vermit-
teln hat... Der Wert der in einem Lande jährlich gekauften und verkauften 
Güter erfordert eine gewisse Menge Geld, um sie zu zirkulieren und an ihre 
eigentlichen Verbraucher zu verteilen, kann aber für mehr Geld keine Ver-
wendung schaffen. Der Kanal der Zirkulation zieht notwendigerweise eine 
Summe an, die genügt, um ihn zu füllen, nimmt aber nie eine größereauf.« 
(»Wealth of Nations«, [vol. III,] 1. IV, ch. I. [p. 87, 89.]) Ähnlicher eröffnet A. 
Smith sein Werk ex officio mit einer Apotheose der Teilung der Arbeit. Hin-
terher, im letzten Buch über die Quellen des Staatseinkommens, reprodu-
ziert er gelegentlich A. Fergusons, seines Lehrers, Denunziation der Teilung 
der Arbeit. 
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Geldmaterials bestimmt werden87, wurzelt bei ihren ursprünglichen Ver-
tretern in der ab- 
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geschmackten Hypothese, daß Waren ohne Preis und Geld ohne Wert 
in den Zirkulationsprozeß eingehn, wo sich dann ein aliquoter Teil des 
Warenbreis mit einem aliquoten Teil des Metallbergs austausche.88 

                                                 

87  »Die Preise der Dinge werden sicherlich in jedem Lande so steigen, wie die 
Menge an Gold und Silber unter den Leuten anwächst; folglich müssen 
auch, wenn in einem Lande Gold und Silber sich vermindern, die Preise aller 
Waren einer solchen Verminderung des Geldes entsprechend fallen.« (Ja-
cob Vanderlint, »Money answers all Things«, Lond. 1734, p. 5.) Nähere Ver-
gleichung zwischen Vanderlint und Humes »Essays« läßt mir nicht den ge-
ringsten Zweifel, daß Hume V.'s übrigens bedeutende Schrift kannte und 
benutzte. Die Ansicht, daß die Masse der Zirkulationsmittel die Preise be-
stimmt, auch bei Barbon und noch viel älteren Schriftstellern. »Keine Unge-
legenheit«, sagt Vanderlint, »kann durch ungehinderten Handel entstehen, 
sondern nur sehr großer Nutzen, denn wenn die Bargeldmenge der Nation 
durch ihn verringert wird, was ja die Prohibitionsmaßnahmen verhindern sol-
len, so werden die Nationen, denen das Bargeld zufließt, sicher feststellen, 
daß alle Dinge in dem Maße im Preise steigen, wie die Bargeldmenge bei 
ihnen anwächst. Und... unsere Manufakturprodukte und alle anderen Waren 
werden bald so billig, daß sich die Handelsbilanz wieder zu unseren Guns-
ten wendet, und infolgedessen das Geld zu uns zurückfließt.« (l.c. p.43, 44.) 

88  Daß jede einzelne Warenart durch ihren Preis ein Element der Preissumme 
aller zirkulierenden Waren bildet, ist selbstverständlich. Wie aber unterein-
ander inkommensurable Gebrauchswerte sich en masse mit der in einem 
Land befindlichen Gold oder Silbermasse austauschen sollen. Ist völlig un-
begreiflich. Verschwindelt man die Warenwelt in eine einzige Gesamtware, 
wovon jede Ware nur einen aliquoten Teil bildet, so kommt das schöne Re-
chenexempel heraus: Gesamtware = x Ztr. Gold. Ware A = aliquoter Teil der 
Gesamtware = derselbe aliquote Teil von x Ztr. Gold. Dies ehrlich heraus bei 
Montesquieu: »Wenn man die Masse des auf der Welt vorhandenen Goldes 
und Silbers mit der Summe der vorhandenen Waren vergleicht, so kann man 
gewiß jedes einzelne Erzeugnis bzw. Ware mit einer bestimmten Menge des 
Geldes vergleichen. Unterstellen wir einmal, daß es nur ein einziges Er-
zeugnis bzw. eine einzige Ware auf der Welt gibt oder daß nur eine gekauft 
wird und daß sie ebenso teilbar ist wie das Geld: ein gewisser Teil dieser 
Ware wird dann einem Teil der Geldmasseentsprechen: die Hälfte der Ge-
samtheit der Waren der Hälfte der gesamten Geldmasse usw. ... die Be-
stimmung der Warenpreise hängt im Grunde genommen stets vom Verhält-
nis der Gesamtmenge der Waren zurGesamtmenge der Geldzeichen ab.« 
(Montesquieu, l.c., t. III, p. 12, 13.) Über die Weiterentwicklung dieser Theo-
rie durch Ricardo, seinen Schüler James Mill,Lord Overstone usw. vgl. »Zur 
Kritik etc.«, p. 140146, und p. 150 sqq. Herr J. St. Mill versteht es, mit der 
ihm geläufigen eklektischen Logik, der Ansicht seines Vaters J. Mill und 
zugleich der entgegengesetzten zu sein. Vergleicht man den Text seines 
Kompendiums: »Princ. of Pol. Econ.«, mit der Vorrede (erste Ausgabe), wor-
in er sich selbst als Adam Smith der Gegenwart ankündet, so weiß man 
nicht, was mehr bewundern, die Naivetät des Mannes oder die des Publi-
kums, das ihn auf Treu und Glauben in den Kauf nahm als Adam Smith, zu 
dem er sich etwa verhält wie General Williams Kars von Kars zum Herzog 
von Wellington. Die weder umfangreichen noch gehaltreichen Originalfor-
schungen des Herrn J. St. Mill im Gebiet der Pol. Ök. findet man alle in Reih' 
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c) Die Münze. Das Wertzeichen 

Aus der Funktion des Geldes als Zirkulationsmittel entspringt seine 
Münzgestalt. Der in dem Preise oder Geldnamen der Waren vorgestellte 
Gewichtsteil Gold muß ihnen in der Zirkulation als gleichnamiges Gold-
stück oder Münze gegenübertreten. Wie die Feststellung des Maßstabs 
der Preise, fällt das Geschäft der Münzung dem Staat anheim. In den 
ver- 
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schiednen Nationaluniformen, die Gold und Silber als Münzen tragen, 
auf dem Weltmarkt aber wieder ausziehn, erscheint die Scheidung zwi-
schen den innern oder nationalen Sphären der Warenzirkulation und 
ihrer allgemeinen Weltmarktssphäre. 

Goldmünze und Barrengold unterscheiden sich also von Haus aus nur 
durch die Figur, und das Gold ist beständig aus einer Form in die andre 
verwandelbar.89 Der Weg aus der Münze ist aber zugleich der Gang 
zum Schmelztiegel. Im Umlauf verschleißen nämlich die Goldmünzen, 
die eine mehr, die andre weniger. Goldtitel und Goldsubstanz, Nominal-
gehalt und Realgehalt beginnen ihren Scheidungsprozeß. Gleichnamige 
Goldmünzen werden von ungleichem Wert, weil verschiednem Gewicht. 
Das Gold als Zirkulationsmittel weicht ab vom Gold als Maßstab der 
Preise und hört damit auch auf, wirkliches Äquivalent der Waren zu sein, 
deren Preise es realisiert. Die Geschichte dieser Wirren bildet die Münz-
geschichte des Mittelalters und der Neuzeit bis ins 18. Jahrhundert. Die 
naturwüchsige Tendenz des Zirkulationsprozesses, das Goldsein der 
Münze in Goldschein oder die Münze in ein Symbol ihres offiziellen Me-

                                                                                                                     

und Glied aufmarschiert in seinem 1844 erschienenen Schriftchen: »Some 
Unsettled Questions of Political Economy.« Locke spricht direkt den Zu-
sammenhang zwischen der Wertlosigkeit von Gold und Silber und der Be-
stimmung ihres Werts durch Quantität aus. »Da die Menschen übereinge-
kommen sind, Gold und Silber einen imaginären Wert zu verleihen... ist der 
innere Wert, den man in diesen Metallen erblickt, nichts als ihre Quantität.« 
(»Some Considerations etc.«, 1691, [in] »Works«, ed. 1777, vol. II, p. 15.) 

89  Es liegt natürlich ganz jenseits meines Zwecks, Details wie Schlagschatz u. 
dgl. zu behandeln. Gegenüber dem romantischen Sykophanten Adam Müller 
jedoch, der »die großartige Liberalität« bewundert,womit die »englische Re-
gierung unentgeltlich münzt«, folgendes Urteil Sir Dudley Norths: »Silber 
und Gold haben wie andere Waren ihre Ebbe und Flut. Wenn eine Ladung 
aus Spanien ankommt,... wird sie in den Tower gebracht und ausgemünzt. 
Nicht lange danach entsteht Nachfrage nach Barren für die Ausfuhr. Wenn 
nun keine vorhanden sind, sondern zufällig alles gemünzt ist, was dann? 
Man wird es wieder einschmelzen; dies bedeutet keinen Verlust, da das 
Münzen den Eigentümer nichts kostet. Aber die Nation hat den Schaden, 
denn sie zahlt dafür, daß Stroh, mit dem man Esel füttert, vorher geflochten 
wird. Wenn der Kaufmann« (North war selbst einer der größten Kaufleute zu 
Charles II. Zeit) »einen Preis für das Münzen zu zahlen hätte, würde er 
nicht, ohne zu überlegen, sein Silber in den Tower schicken, und gemünztes 
Geld würde dann stets einen höheren Wert haben als ungemünztes Silber.« 
(North,l.c. p.18.) 
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tallgehalts zu verwandeln, ist selbst anerkannt durch die modernsten 
Gesetze über den Grad des Metallverlustes, der ein Goldstück kursun-
fähig macht oder demonetisiert. 
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Wenn der Geldumlauf selbst den Realgehalt vom Nominalgehalt der 
Münze scheidet, ihr Metalldasein von ihrem funktionellen Dasein, so 
enthält er die Möglichkeit latent, das Metallgeld in seiner Münzfunktion 
durch Marken aus andrem Material oder Symbole zu ersetzen. Die tech-
nischen Hindernisse der Münzung ganz diminutiver Gewichtsteile des 
Goldes resp. Silbers und der Umstand, daß niedrigere Metalle ursprüng-
lich statt der edleren, Silber statt des Goldes, Kupfer statt des Silbers, 
zum Wertmaß dienen und daher als Geld zirkulieren im Augenblick, wo 
das edlere Metall sie entthront, erklären historisch die Rolle von Silber- 
und Kupfermarken als Substituten der Goldmünze. Sie ersetzen das 
Gold in den Kreisen der Warenzirkulation, worin die Münze am schnells-
ten zirkuliert und sich daher am schnellsten abnutzt, d.h., wo Käufe und 
Verkäufe unaufhörlich im kleinsten Maßstab erneuert werden. Um die 
Festsetzung dieser Trabanten an der Stelle des Goldes selbst zu ver-
hindern, werden gesetzlich die sehr niedrigen Proportionen bestimmt, 
worin sie allein an Zahlungs Statt für Gold angenommen werden müs-
sen. Die besondren Kreise, worin die verschiednen Münzsorten umlau-
fen,laufen natürlich ineinander. Die Scheidemünze erscheint neben dem 
Gold zur Zahlung von Bruchteilen der kleinsten Goldmünze; das Gold 
tritt beständig in die Detailzirkulation ein, wird aber durch Auswechslung 
mit Scheidemünze ebenso beständig herausgeworfen.90 

                                                 

90  90 »Wenn nie mehr Silbergeld vorhanden ist, als manfür die kleineren Zah-
lungen benötigt, kann es nicht in für größere Zahlungen ausreichenden 
Mengen angesammelt werden... Die Verwendung von Gold für große Zah-
lungen schließt notwendig auch seine Verwendung im Detailhandel ein: Wer 
Goldmünzen hat, benutzt sie auch bei kleineren Einkäufen und erhält mit der 
gekauften Ware den Rest in Silber zurück; dadurch wird der Überschuß an 
Silber, der sonst den Detailhändler belasten würde, diesem entzogen und 
indie allgemeine Zirkulation zurückgeführt. Wenn aber so viel Silber vorhan-
den ist, daß die kleinen Zahlungen unabhängig von Gold ausgeführt werden 
können, so wird der Detailhändler für kleine Käufe Silber erhalten, das sich 
dann notwendig bei ihm anhäufen wird.« (David Buchanan, »Inquiry into the 
Taxation and Commercial Policy of Great Britain«, Edinburgh 1844, p.248, 
249.) 

Der Finanzmandarin Wan-mao-in ließ sich beigehn, dem Sohn des Himmels 
ein Projekt zu unterbreiten, welches versteckt auf Verwandlung der chinesi-
schen Reichsassignaten in konvertible Banknoten hinzielte. Im Bericht des 
Assignaten-Komitees vom April 1854 erhält er gehörig den Kopf gewaschen. 
Ober auch die obligate Tracht Bambushiebe erhielt, wird nicht gemeldet. 
»Das Komitee«, lautet es am Schluß des Berichts, »hat sein Projekt auf-
merksam erwogen und findet, daß alles in ihm auf den Vorteil der Kaufleute 
ausgeht und nichts für die Krone vorteilhaft ist.«(»Arbeiten der Kaiserlich 
Russischen Gesandtschaft zu Peking über China.« Aus dem Russischen 
von Dr. K. Abel und F. A. Mecklenburg. Erster Band. Berlin 1858, p.54.) Ü-
ber die beständige Entmetallung der Goldmünzen durch ihren Umlauf sagt 
ein »Governor«der Bank of England als Zeuge vor dem »House of Lord's 
Committee« (über »Bankacts«): »Jedes Jahr wird eine frische Klasse von 
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Der Metallgehalt der Silber- oder Kupfermarken ist willkürlich durch das 
Gesetz bestimmt. Im Umlauf verschleißen sie noch rascher als die 
Goldmünze. Ihre Münzfunktion wird daher faktisch durchaus unabhängig 
von ihrem Gewicht, d.h. von allem Wert. Das Münzdasein des Goldes 
scheidet sich völlig von seiner Wertsubstanz. Relativ wertlose Dinge, 
Papierzettel, können also an seiner Statt als Münze funktionieren. In den 
metallischen Geldmarken ist der rein symbolische Charakter noch eini-
germaßen  
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versteckt. Im Papiergeld tritt er augenscheinlich hervor. Man sieht: Ce 
n'est que le premier pas qui coûte. 

Es handelt sich hier nur von Staatspapiergeld mit Zwangskurs. Es 
wächst unmittelbar aus der metallischen Zirkulation heraus. Kreditgeld 
unterstellt dagegen Verhältnisse, die uns vom Standpunkt der einfachen 
Warenzirkulation noch durchaus unbekannt sind. Im Vorbeigehn sei je-
doch bemerkt, daß, wie eigentliches Papiergeld aus der Funktion des 
Geldes als Zirkulationsmittel entspringt, das Kreditgeld in der Funktion 
des Geldes als Zahlungsmittel seine naturwüchsige Wurzel besitzt.91 

Papierzettel, denen Geldnamen, wie 1 Pfd. St., 5 Pfd. St. usw. aufge-
druckt sind, werden vom Staat äußerlich in den Zirkulationsprozeß hi-
neingeworfen. Soweit sie wirklich an der Stelle der gleichnamigen Gold-
summe zirkulieren, spiegeln sich in ihrer Bewegung nur die Gesetze des 
Geldumlaufs selbst wider. Ein spezifisches Gesetz der Papierzirkulation 
kann nur aus ihrem Repräsentationsverhältnis zum Gold entspringen. 
Und dies Gesetz ist einfach dies, daß die Ausgabe des Papiergelds auf 
die Quantität zu beschränken ist, worin das von ihm symbolisch darge-
stellte Gold (resp. Silber) wirklich zirkulieren müßte. Nun schwankt zwar 
das Goldquantum, welches die Zirkulationssphäre absorbieren kann, 

                                                                                                                     

Souverainen« (dies nichtpolitisch, sondern der Sovereign ist Name des Pfd. 
St.) »zu leicht. Die Klasse, welche das eine Jahr als vollwichtig passiert, ver-
liert durch den Verschleiß hinreichend, um das nächste Jahr die Waagscha-
le gegen sich zu drehn.« (H. o. Lords' Committee 1848, n. 429.) 

91  Der Finanzmandarin Wan-mao-in ließ sich beigehn, dem Sohn des Himmels 
ein Projekt zu unterbreiten, welches versteckt auf Verwandlung der chinesi-
schen Reichsassignaten in konvertible Banknoten hinzielte. Im Bericht des 
Assignaten-Komitees vom April 1854 erhält er gehörig den Kopf gewaschen. 
Ober auch die obligate Tracht Bambushiebe erhielt, wirdnicht gemeldet. 
»Das Komitee«, lautet es am Schluß des Berichts, »hat sein Projekt auf-
merksam erwogen und findet, daß alles in ihm auf den Vorteil der Kaufleute 
ausgeht und nichts für die Krone vorteilhaft ist.«(»Arbeiten der Kaiserlich 
Russischen Gesandtschaft zu Peking über China.« Aus dem Russischen 
von Dr. K. Abel und F. A. Mecklenburg. Erster Band. Berlin 1858, p.54.) Ü-
ber die beständige Entmetallung der Goldmünzen durch ihren Umlauf sagt 
ein »Governor«der Bank of England als Zeuge vor dem »House of Lord's 
Committee« (über »Bankacts«): »Jedes Jahr wird eine frische Klasse von 
Souverainen« (dies nichtpolitisch, sondern der Sovereign ist Name des Pfd. 
St.) »zu leicht. Die Klasse, welche das eine Jahr als vollwichtig passiert, ver-
liert durch den Verschleiß hinreichend, um das nächste Jahr die Waagscha-
le gegen sich zu drehn.« (H. o. Lords' Committee 1848, n. 429.) 
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beständig über oder unter ein gewisses Durchschnittsniveau. Jedoch 
sinkt die Masse des zirkulierenden Mediums in einem gegebnen Land 
nie unter ein gewisses Minimum, das sich erfahrungsmäßig feststellt. 
Daß diese Minimalmasse fortwährend ihre Bestandteile wechselt, d.h. 
aus stets andren Goldstücken  
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besteht, ändert natürlich nichts an ihrem Umfang und ihrem konstanten 
Umtrieb in der Zirkulationssphäre. Sie kann daher durch Papiersymbole 
ersetzt werden. Werden dagegen heute alle Zirkulationskanäle zum vol-
len Grad ihrer Geldabsorptionsfähigkeit mit Papiergeld gefüllt, so können 
sie infolge der Schwankungen der Warenzirkulation morgen übervoll 
sein. Alles Maß geht verloren. Überschreitet aber das Papier sein Maß, 
d.h. die Quantität von Goldmünze gleicher Denomination, welche zirku-
lieren konnte, so stellt es, von der Gefahrallgemeiner Diskreditierung 
abgesehn, innerhalb der Warenwelt dennoch nur die durch ihre imma-
nenten Gesetze bestimmte, also auch allein repräsentierbare Goldquan-
tität vor. Stellt die Papierzettelmasse z.B. je2 Unzen Gold statt je 1 Unze 
dar, so wird faktisch 1 Pfd. St. z.B. zum Geldnamen sage etwa von 1/8 
Unzestatt von 1/4 Unze. Die Wirkung ist dieselbe, als wäredas Gold in 
seiner Funktion als Maß der Preise verändert worden. Dieselben Werte, 
die sich daher vorher im Preise von 1 Pfd. St., drücken sich jetzt im 
Preise von 2 Pfd. St. aus. 

Das Papiergeld ist Goldzeichen oder Geldzeichen. Sein Verhältnis zu 
den Warenwerten besteht nur darin, daß sie ideell in denselben Gold-
quantis ausgedrückt sind, welche vom Papier symbolisch sinnlich dar-
gestellt werden. Nur sofern das Papiergeld Goldquanta repräsentiert, 
die, wie alle andren Warenquanta, auch Wertquanta, ist es Wertzei-
chen.92 

Es fragt sich schließlich, warum das Gold durch bloße wertlose Zeichen 
seiner selbst ersetzt werden kann? Es ist aber, wie man gesehn, nur so 
ersetzbar, soweit es in seiner Funktion als Münze oder Zirkulationsmittel 
isoliert oder verselbständigt wird. Nun findet die Verselbständigung die-
ser Funktion zwar nicht für die einzelnen Goldmünzen statt, obgleich sie 

                                                 

92  Note zur 2. Ausgabe. Wie unklar selbst die besten Schriftsteller über Geld-
wesen die verschiednen Funktionen des Geldes auffassen, zeigt z.B. fol-
gende Stelleaus Fullarton: »Was unseren inländischen Austausch betrifft, 
können alle Geldfunktionen, die gewöhnlich von Gold- oder Silbermünzen 
erfüllt werden, ebenso wirksam durch eine Zirkulation von nicht einlösbaren 
Noten erfüllt werden, die keinen anderen Wert haben als diesen künstlichen 
und auf Übereinkunft beruhenden Wert, den sie durch Gesetz erhalten ha-
ben - eine Tatsache, die, denke ich, nicht geleugnet werden kann. Ein Wert 
dieser Art könnte all den Zwecken eines inneren Wertes dienstbar gemacht 
werden und sogar die Notwendigkeit eines Wertmaßstabs überflüssig ma-
chen, sofern nur die Quantität seiner Ausgaben in den gehörigen Schranken 
gehalten wird.« (Fullarton, »Regulation of Currencies«, 2. ed., London 1845, 
p.21.) Also weil die Geldware durch bloße Wertzeichen in der Zirkulation er-
setzt werden kann, ist sie als Maß der Werte und Maßstab der Preise über-
flüssig! 
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in dem Fortzirkulieren verschlissener Goldstücke erscheint. Bloße Mün-
ze  
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oder Zirkulationsmittel sind die Goldstücke grade nur, solang sie sich 
wirklich im Umlauf befinden. Was aber nicht für die einzelne Goldmünze, 
gilt für die vom Papiergeld ersetzbare Minimalmasse Gold. Sie haust 
beständig in der Zirkulationssphäre, funktioniert fortwährend als Zirkula-
tionsmittel und existiert daher ausschließlich als Träger dieser Funktion. 
Ihre Bewegung stellt also nur das fortwährende Ineinanderumschlagen 
der entgegengesetzten Prozesse der Warenmetamorphose W - G - W 
dar, worin der Ware ihre Wertgestalt nur gegenübertritt, um sofort wieder 
zu verschwinden. Die selbständige Darstellung des Tauschwerts der 
Ware ist hier nur flüchtiges Moment. Sofort wird sie wieder durch andre 
Ware ersetzt. Daher genügt auch die bloß symbolische Existenz des 
Geldes in einem Prozeß, der es beständig aus einer Hand in die andre 
entfernt. Sein funktionelles Dasein absorbiert sozusagen sein materiel-
les. Verschwindend objektivierter Reflex der Warenpreise, funktioniert es 
nur noch als Zeichen seiner selbst und kann daher auch durch Zeichen 
ersetzt werden.93 Nur bedarf das Zeichen des Geldes seiner eignen ob-
jektiv gesellschaftlichen Gültigkeit, und diese erhält das Papiersymbol 
durch den Zwangskurs. Nur innerhalb der von den Grenzen eines Ge-
meinwesens umschriebnen oder innern Zirkulationssphäre gilt dieser 
Staatszwang, aber auch nur hier geht das Geld völlig auf in seine Funk-
tion als Zirkulationsmittel oder Münze und kann daher im Papiergeld 
eine von seiner Metallsubstanz äußerlich getrennte und bloß funktionelle 
Existenzweise erhalten. 

 

 

3. Geld 

Die Ware, welche als Wertmaß und daher auch, leiblich oder durch 
Stellvertreter, als Zirkulationsmittel funktioniert, ist Geld. Gold (resp. Sil-
ber) ist daher Geld. Als Geld funktioniert es, einerseits wo es in seiner  
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goldnen (resp. silbernen) Leiblichkeit erscheinen muß, daher als Geld-
ware, also weder bloß ideell, wie im Wertmaß, noch repräsentationsfä-
hig, wie im Zirkulationsmittel; andrerseits wo seine Funktion, ob es selbe 
                                                 

93  Daraus, daß Gold und Silber als Münze oder in der ausschließlichen Funkti-
on als Zirkulationsmittel zu Zeichen ihrer selbst werden, leitet Nicholas Bar-
bon das Recht der Regierungen her, »to raise money«,d.h., z.B. einem 
Quantum Silber, das Groschen hieß, den Namen eines größeren Silber-
quantums, wie Taler, zu geben und so den Gläubigern Groschen stattTaler 
zurückzuzahlen. »Geld verbraucht sich und wird leichter durch vielfaches 
Auszählen... Es ist die Benennung und der Kurs des Geldes, was die Leute 
im Handel beachten, und nicht die Menge des Silbers... Es ist die Staatsau-
torität, die das Metall zum Gelde macht.« (N. Barbon, l.c. p.29, 30, 25.) 



83 

nun in eigner Person oder durch Stellvertretervollziehe, es als alleinige 
Wertgestalt oder allein adäquates Dasein des Tauschwerts allen andren 
Waren als bloßen Gebrauchswerten gegenüber fixiert. 

 

a) Schatzbildung 

Der kontinuierliche Kreislauf der zwei entgegengesetzten Warenmeta-
morphosen oder der flüssige Umschlag von Verkauf und Kauf erscheint 
im rastlosen Umlaut des Geldes oder seiner Funktion als perpetuum 
mobile der Zirkulation. Es wird immobilisiert, oder verwandelt sich, wie 
Boisguillebert sagt, aus meuble in immeuble, aus Münze in Geld, sobald 
die Metamorphosenreihe unterbrochen, der Verkauf nicht durch nachfol-
genden Kauf ergänzt wird. 

Mit der ersten Entwicklung der Warenzirkulation selbst entwickelt sich 
die Notwendigkeit und die Leidenschaft, das Produkt der ersten Meta-
morphose, die verwandelte Gestalt der Ware oder ihre Goldpuppe fest-
zuhalten.94 Ware wird verkauft, nicht um Ware zu kaufen, sondern um 
Warenform durch Geldform zu ersetzen. Aus bloßer Vermittlung des 
Stoffwechsels wird dieser Formwechsel zum Selbstzweck. Die entäußer-
te Gestalt der Ware wird verhindert, als ihre absolut veräußerliche Ges-
talt oder nur verschwindende Geldform zu funktionieren. Das Geld ver-
steinert damit zum Schatz, und der Warenverkäufer wird Schatzbildner. 

Grade in den Anfängen der Warenzirkulation verwandelt sich nur der 
Überschuß an Gebrauchswerten in Geld. Gold und Silber werden so von 
selbst zu gesellschaftlichen Ausdrücken des Überflusses oder des 
Reichtums. Diese naive Form der Schatzbildung verewigt sich bei Völ-
kern, wo der traditionellen und auf Selbstbedarf gerichteten Produkti-
onsweise ein fest abgeschloßner Kreis von Bedürfnissen entspricht. So 
bei den Asiaten, namentlich den Indern. Vanderlint, der die Warenpreise 
durch die Masse des in einem Land befindlichen Goldes und Silbers 
bestimmt wähnt, fragt sich, warum die indischen Waren so wohlfeil? 
Antwort: Weil die Inder das  
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Geld vergraben. Von 1602-1734, bemerkt er, vergruben sie 150 Millio-
nen Pfd. St. Silber, die ursprünglich von Amerika nach Europa kamen.95 
Von 1856-1866, also in 10 Jahren, exportierte England nach Indien und 
China(das nach China exportierte Metall fließt großenteils wieder nach 
Indien) 120 Millionen Pfd. St. in Silber, welches vorher gegen australi-
sches Geld eingewechselt wurde. 

                                                 

94  »Reichtum an Geld ist nichts weiter als... Reichtum an Erzeugnissen, die in 
Geld verwandelt worden sind.« (Mercier de la Rivière, l.c. p.573.) »Ein Wert 
in Form von Erzeugnissen hat nur die Form gewechselt.« (ib., p.486.) 

95  »Durch diese Maßnahme halten sie all ihre Güter und Fabrikate so niedrig 
im Preis.« (Vanderlint, l.c. p.95, 96.) 
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Mit mehr entwickelter Warenproduktion muß jeder Warenproduzent sich 
den nervus rerum, das »gesellschaftliche Faustpfand« sichern.96 Seine 
Bedürfnisse erneuern sich unaufhörlich und gebieten unaufhörlichen 
Kauf fremder Ware, während Produktion und Verkauf seiner eignen Wa-
re Zeit kosten und von Zufällen abhängen. Um zu kaufen, ohne zu ver-
kaufen, muß er vorher verkauft haben, ohne zu kaufen. Diese Operation, 
auf allgemeiner Stufenleiter ausgeführt, scheint sich selbst zu wider-
sprechen. An ihren Produktionsquellen jedoch tauschen sich die edlen 
Metalle direkt mit andren Waren aus. Es findet hier Verkauf (auf Seite 
der Warenbesitzer) ohne Kauf (auf Seite der Gold- und Silberbesitzer) 
statt.97 Und spätere Verkäufe ohne nachfolgende Käufe vermitteln bloß 
die weitere Verteilung der edlen Metalle unter alle Warenbesitzer. So 
entstehn auf allen Punkten des Verkehrs Gold- und Silberschätze vom 
verschiedensten Umfang. Mit der Möglichkeit, die Ware als Tauschwert 
oder den Tauschwert als Ware festzuhalten, erwacht die Goldgier. Mit 
der Ausdehnung der Warenzirkulation wächst die Macht des Geldes, der 
stets schlagfertigen, absolut gesellschaftlichen Form des Reichtums. 

»Gold ist ein wunderbares Ding! Wer dasselbe besitzt, ist Herr von al-
lem, was er wünscht. Durch Gold kann man sogar Seelen in das Para-
dies gelangen lassen.« (Columbus, im Brief aus Jamaica, 1503.) 

Da dem Geld nicht anzusehn, was in es verwandelt ist, verwandelt sich 
alles, Ware oder nicht, in Geld. Alles wird verkäuflich und kaufbar. Die 
Zirkulation wird die große gesellschaftliche Retorte, worin alles hinein-
fliegt, um als Geldkristall wieder herauszukommen. Dieser Alchimie wi-
derstehn nicht einmal Heiligenknochen und noch viel weniger minder 
grobe res sacrosanctae, extra commercium homi- 
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num.98 Wie im Geld aller qualitative Unterschied der Waren ausgelöscht 
ist, löscht es seinerseits als radikaler Leveller alle Unterschiede aus.99 
                                                 

96  »Geld ist ein Pfand.« (John Bellers, »Essays aboutthe Poor, Manufactures, 
Trade, Plantations, and Immorality«, Lond. 1699, p, 13.) 

97  Kauf im kategorischen Sinn unterstellt nämlich Gold oder Silber schon als 
verwandelte Gestalt der Ware oder als Produkt des Verkaufs. 

98  Heinrich III., allerchristlichster König von Frankreich, raubt Klöstern usw. ihre 
Reliquien, um sie zu versilbern. Man weiß, welche Rolle der Raub der del-
phischen Tempelschätze durch die Phokäer in der griechischen Geschichte 
spielt. Dem Gott der Waren dienten bei den Alten bekanntlich die Tempel 
zum Wohnsitz. Sie waren »heilige Banken«. Den Phöniziern, einem Han-
delsvolke par excellence, galt Geld als die entäußerte Gestalt aller Dinge. Es 
war daher in der Ordnung, daß die Jungfrauen, die sich an den Festen der 
Liebesgöttin den Fremden hingaben, das zum Lohn empfangene Geldstück 
der Göttin opferten. 

99  »Gold! kostbar, flimmernd, rotes Gold!  Soviel hievon, macht schwarz weiß, 
häßlich schön;  Schlecht gut, alt jung, feig tapfer, niedrig edel.  ...Ihr Götter! 
warum dies? warum dies, Götter;  Ha! dies lockt Euch den Priester vom Al-
tar;  Reißt Halbgenes'nen weg das Schlummerkissen;  Ja dieser rote Sklave 
löst und bindet  Geweihte Bande; segnet den Verfluchten;  Er macht den 
Aussatz lieblich; ehrt den Dieb,  Und gibt ihm Rang, gebeugtes Knie und 
Einfluß  Im Rat der Senatoren; dieser führt  Der überjähr'gen Witwe Freier 
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Das Geld ist aber selbst Ware, ein äußerlich Ding, das Privateigentum 
eines jeden werden kann. Die gesellschaftliche Macht wird so zur Pri-
vatmacht der Privatperson. Die antike Gesellschaft denunziert es daher 
als die Scheidemünze ihrer ökonomischen und sittlichen Ordnung.100 Die 
moderne Gesellschaft, die schon in ihren Kinderjahren den Plutus an 
den Haaren  
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aus den Eingeweiden der Erde herauszieht101, begrüßt im Goldgral die 
glänzende Inkarnation ihres eigensten Lebensprinzips. 

Die Ware als Gebrauchswert befriedigt ein besondres Bedürfnis und 
bildet ein besondres Element des stofflichen Reichtums. Aber der Wert 
der Ware mißt den Grad ihrer Attraktionskraft auf alle Elemente des 
stofflichen Reichtums, daher den gesellschaftlichen Reichtum ihres Be-
sitzers. Dem barbarisch einfachen Warenbesitzer, selbst einem westeu-
ropäischen Bauer,ist der Wert unzertrennlich von der Wertform, Vermeh-
rung des Gold- und Silberschatzes daher Wertvermehrung. Allerdings 
wechselt der Wert des Geldes, sei es infolge seines eignen Wertwech-
sels, sei es des Wertwechsels der Waren. Dies verhindert aber einer-
seits nicht, daß 200 Unzen Gold nach wie vor mehr Wert enthalten als 
100, 300 mehr als 200 usw., noch andrerseits, daß die metallne Natural-
form dieses Dings die allgemeine Äquivalentform aller Waren bleibt, die 
unmittelbar gesellschaftliche Inkarnation aller menschlichen Arbeit. Der 
Trieb der Schatzbildung ist von Natur maßlos. Qualitativ oder seiner 
Form nach ist das Geld schrankenlos, d.h. allgemeiner Repräsentant 
des stofflichen Reichtums, weil in jede Ware unmittelbar umsetzbar. 
Aber zugleich ist jede wirkliche Geldsumme quantitativ beschränkt, da-
her auch nur Kaufmittel von beschränkter Wirkung. Dieser Widerspruch 
zwischen der quantitativen Schranke und der qualitativen Schrankenlo-
sigkeit des Geldes treibt den Schatzbildner stets zurück zur Sisyphusar-
beit der Akkumulation. Es geht ihm wie dem Welteroberer, der mit jedem 
neuen Land nur eine neue Grenze erobert. 

Um das Gold als Geld festzuhalten und daher als Element der Schatz-
bildung, muß es verhindert werdenzu zirkulieren oder als Kaufmittel sich 
in Genussmittel aufzulösen. Der Schatzbildner opfert daher dem Goldfe-
tisch seine Fleischeslust. Er macht Ernst mit dem Evangelium der Ent-
sagung. Andrerseits kann er der Zirkulation nur in Geld entziehn, was er 
ihr in Ware gibt. Je mehr er produziert, desto mehr kann er verkaufen. 
Arbeitsamkeit, Sparsamkeit und Geiz bilden daher seine Kardinaltugen-
                                                                                                                     

zu;  ...Verdammt Metall,  Gemeine Hure du der Menschen.« (Shakespeare, 
»Timon of Athens«.) 

100  »Denn kein so schmählich Übel, wie des Geldes Wert, Erwuchs den Men-
schen: dies vermag die Städte selbst Zu brechen, dies treibt Männer aus 
von Hof und Herd; Dies unterweiset und verkehrt den edlen SinnRecht-
schaffner Männer, nachzugeh'n ruchloser Tat, Zeigt an die Wege böser List 
den Sterblichen,Und bildet sie zu jedem gottverhaßten Werk.« (Sophokles, 
»Antigone«.) 

101  »Der Geiz hofft Pluton selbst aus dem Innern der Erde zu ziehen.« (A-
then[aeus], »Deipnos«.) 
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den, viel verkaufen, wenig kaufen, die Summe seiner politischen Öko-
nomie.102 

Neben der unmittelbaren Form des Schatzes läuft seine ästhetische 
Form, der Besitz von Gold- und Silberwaren. Er wächst mit dem Reich- 
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tum der bürgerlichen Gesellschaft. »Soyons riches ou paraissons ri-
ches.« (Diderot.) Es bildet sich so teils ein stets ausgedehnterer Markt 
für Gold und Silber, unabhängig von ihren Geldfunktionen, teils eine 
latente Zufuhrquelle des Geldes, die namentlich in gesellschaftlichen 
Sturmperioden fließt. 

Die Schatzbildung erfüllt verschiedne Funktionen in der Ökonomie der 
metallischen Zirkulation. Die nächste Funktion entspringt aus den Um-
laufsbedingungen der Gold- oder Silbermünze. Man hat gesehn, wie mit 
den beständigen Schwankungen der Warenzirkulation in Umfang, Prei-
sen und Geschwindigkeit die Umlaufsmasse des Geldes rastlos ebbt 
und flutet. Sie muß also der Kontraktion und Expansion fähig sein. Bald 
muß Geld als Münze attrahiert, bald Münze als Geld repelliert werden. 
Damit die wirklich umlaufende Geldmasse dem Sättigungsgrad der Zir-
kulationssphäre stets entspreche, muß das in einem Lande befindliche 
Gold- oder Silberquantum größer sein als das in Münzfunktion begriffe-
ne. Diese Bedingung wird erfüllt durch die Schatzform des Geldes. Die 
Schatzreservoirs dienen zugleich als Abfuhr- und Zufuhrkanäle des zir-
kulierenden Geldes, welches seine Umlaufskanäle daher nie überfüllt.103 

 

b) Zahlungsmittel 
In der bisher betrachteten unmittelbaren Form der Warenzirkulation war 
dieselbe Wertgröße stets doppelt vorhanden, Ware auf dem einen Pol,  
                                                 

102  »Die Zahl der Verkäufer jeder Ware soweit wie möglich zu vermehren, die 
Zahl der Käufer soweit wie möglich zu vermindern, das sind die Angelpunk-
te, um die sich alle Maßnahmen der politischen Ökonomie drehen.« (Verri, 
l.c. p.52, 53.) 

103  »Um Handel zu treiben, bedarf jede Nation einer bestimmten Summe von 
specifick money, die wechselt und manchmal größer, manchmal kleiner ist, 
so wie es die Verhältnisse fordern... Diese Ebben und Fluten des Geldes re-
geln sich selbst ohne jede Hilfe der Politiker... Die Eimer arbeiten abwech-
selnd: wenndas Geld knapp ist, werden Barren gemünzt; sind Barren knapp, 
werden Münzen eingeschmolzen.« (SirD. North, l.c. [Postscript,] p.3.) John 
Stuart Mill, lange Zeit Beamter der Ostindischen Kompanie, bestätigt, daß in 
Indien immer noch der Silberschmuck unmittelbar als Schatz funktioniert. 
Die »silbernen Schmuckstücke werden zum Ausmünzen gebracht, wenn ein 
hoher Zinssatz besteht; sie wandern zurück, wenn der Zinssatz fällt«. (J. St. 
Mills Evidence [in] »Repts. on Bankacts«, 1857, n. 2084, 2101.) Nach einem 
parlamentarischen Dokument von 1864 über Gold- und Silberimport und -
export in Indien überstieg 1863 der Import von Gold und Silber den Export 
um 19367764 Pfd. St. in den letzten 8 Jahren vor1864 betrug der Excess 
des Imports über den Export der edlen Metalle 109652917 Pfd. St. Während 
dieses Jahrhunderts wurden weit über 200000000 Pfd. St. in Indien ge-
münzt. 
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Geld auf dem Gegenpol. Die Warenbesitzer traten daher nur in Kontakt 
als Repräsentanten wechselseitig vorhandner Äquivalente. Mit der Ent-
wicklung der Warenzirkulation entwickeln sich jedoch Verhältnisse, wo-
durch die Veräußerung der Ware von der Realisierung ihres Preises 
zeitlich getrennt wird. Es genügt, die einfachsten dieser Verhältnisse hier 
anzudeuten. Die eine Warenart erheischt längere, die andere kürzere 
Zeitdauer zu ihrer Produktion. Die Produktion verschiedner Waren ist an 
verschiedne Jahreszeiten geknüpft. Die eine Ware wird auf ihrem 
Marktplatz geboren, die andre muß zu entferntem Markt reisen. Der eine 
Warenbesitzer kann daher als Verkäufer auftreten, bevor der andre als 
Käufer. Bei steter Wiederkehr derselben Transaktionen unter denselben 
Personen regeln sich die Verkaufsbedingungen der Waren nach ihren 
Produktionsbedingungen. Andrerseits wird die Benutzung gewisser Wa-
renarten, z.B. eines Hauses, für einen bestimmten Zeitraum verkauft. 
Erst nach Ablauf des Termins hat der Käufer den Gebrauchswert der 
Ware wirklich erhalten. Er kauft sie daher, bevor er sie zahlt. Der eine 
Warenbesitzer verkauft vorhandne Ware, der andre kauft als bloßer 
Repräsentant von Geld oder als Repräsentant von künftigem Gelde. Der 
Verkäufer wird Gläubiger, der Käufer Schuldner. Da die Metamorphose 
der Ware oder die Entwicklung ihrer Wertform sich hier verändert, erhält 
auch das Geld eine andre Funktion. Es wird Zahlungsmittel.104 

Der Charakter von Gläubiger oder Schuldner entspringt hier aus der 
einfachen Warenzirkulation. Ihre Formveränderung drückt dem Verkäu-
fer und Käufer diese neuen Stempel auf. Zunächst also sind es ebenso 
verschwindende und wechselweis von denselben Zirkulationsagenten 
gespielte Rollen wie die von Verkäufer und Käufer. Jedoch sieht der 
Gegensatz jetzt von Haus aus minder gemütlich aus und ist größerer 
Kristallisation fähig.105 Dieselben Charaktere können aber auch von der 
Warenzirkulation unabhängig auftreten. Der Klassenkampf der antiken 
Welt z.B. bewegt sich hauptsächlich in der Form eines Kampfes zwi-
schen Gläubiger  
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und Schuldner und endet in Rom mit dem Untergang des plebejischen 
Schuldners, der durch den Sklaven ersetzt wird. Im Mittelalter endet der 
Kampf mit dem Untergang des feudalen Schuldners, der seine politische 
Macht mit ihrer ökonomischen Basis einbüßt. Indes spiegelt die Geld-
form - und das Verhältnis von Gläubiger und Schuldner besitzt die Form 
                                                 

104  Luther unterscheidet zwischen Geld als Kaufmittel und Zahlungsmittel. »Ma-
chest mir einen Zwilling aus dem Schadewacht, das ich hie nicht bezalen 
und dort nicht kauffen kann.« (Martin Luther, »An die Pfarrherrn, wider den 
Wucher zu predigen«, Wittenberg 1540.) 

105  Über die Schuldner- und Gläubigerverhältnisse unter den englischen Han-
delsleuten Anfang des 18. Jahrhunderts: »Unter den Handelsleuten herrscht 
hier in England ein solcher Geist der Grausamkeit, wie er in keiner anderen 
menschlichen Gesellschaft und in keinem anderen Land der Welt anzutref-
fen ist.« (»An Essay on Credit and the Bankrupt Act«, Lond. 1707, p.2.) 
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eines Geldverhältnisses - hier nur den Antagonismus tiefer liegender 
ökonomischer Lebensbedingungen wider. 

Kehren wir zur Sphäre der Warenzirkulation zurück. Die gleichzeitige 
Erscheinung der Äquivalente Ware und Geld auf den beiden Polen des 
Verkaufsprozesses hat aufgehört. Das Geld funktioniert jetzt erstens als 
Wertmaß in der Preisbestimmung der verkauften Ware. Ihr kontraktlich 
festgesetzter Preis misst die Obligation des Käufers, d.h. die Geldsum-
me, die er an bestimmtem Zeittermin schuldet. Es funktioniert zweitens 
als ideelles Kaufmittel. Obgleich es nur im Geldversprechen des Käufers 
existiert, bewirkt es den Händewechsel der Ware. Erst am fälligen Zah-
lungstermin tritt das Zahlungsmittel wirklich in Zirkulation, d.h. geht aus 
der Hand des Käufers in die des Verkäufers über. Das Zirkulationsmittel 
verwandelte sich in Schatz, weil der Zirkulationsprozeß mit der ersten 
Phase abbrach oder die verwandelte Gestalt der Ware der Zirkulation 
entzogen wurde. Das Zahlungsmittel tritt in die Zirkulation hinein, aber 
nachdem die Ware bereits aus ihr ausgetreten ist. Das Geld vermittelt 
nicht mehr den Prozeß. Es schließt ihn selbständig ab,als absolutes 
Dasein des Tauschwerts oder allgemeine Ware. Der Verkäufer verwan-
delte Ware in Geld, um ein Bedürfnis durch das Geld zu befriedigen, der 
Schatzbildner, um die Ware in Geldform zu präservieren, der schuldige 
Käufer, um zahlen zu können. Zahlt er nicht, so finden Zwangsverkäufe 
seiner Habe statt. Die Wertgestalt der Ware, Geld, wird also jetzt zum 
Selbstzweck des Verkaufs durch eine den Verhältnissen des Zirkulati-
onsprozesses selbst entspringende, gesellschaftliche Notwendigkeit. 

Der Käufer verwandelt Geld zurück in Ware, bevorer Ware in Geld ver-
wandelt hat, oder vollzieht die zweite Warenmetamorphose vor der ers-
ten. Die Ware des Verkäufers zirkuliert, realisiert ihren Preis aber nur in 
einem privatrechtlichen Titel auf Geld. Sie verwandelt sich in 
Gebrauchswert, bevor sie sich in Geld verwandelt hat. Die Vollziehung 
ihrer ersten Metamorphose folgt erst nachträglich.106 
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In jedem bestimmten Zeitabschnitt des Zirkulationsprozesses repräsen-
tieren die fälligen Obligationen die Preissumme der Waren, deren Ver-
kauf sie hervorrief. Die zur Realisierung dieser Preissumme nötige 
Geldmasse hängt zunächst ab von der Umlaufsgeschwindigkeit der Zah-
lungsmittel. Sie ist bedingt durch zwei Umstände: die Verkettung der 
Verhältnisse von Gläubiger und Schuldner, so daß A, der Geld von sei-
nem Schuldner B erhält, es an seinen Gläubiger C fortzahlt usw. - und 
                                                 

106  Note zur 2. Ausg. Aus folgendem, meiner 1859 erschienenen Schrift ent-
lehnten Zitat wird man sehn, warum ich im Text keine Rücksicht nehme auf 
eine entgegengesetzte Form: »Umgekehrt kann im Prozeß G - W das Geld 
als wirkliches Kaufmittel entäußert und der Preis der Ware so realisiert wer-
den, ehe der Gebrauchswert des Geldes realisiert oder die Ware veräußert 
wird. Dies findet z.B. statt in der alltäglichen Form der Pränumeration. Oder 
in der Form, worin die englische Regierung das Opium der Ryots in Indien... 
kauft. So wirkt jedoch das Geld nur in der schon bekannten Form des Kauf-
mittels... Kapital wirdnatürlich auch in der Form des Geldes avanciert... Die-
ser Gesichtspunkt fällt aber nicht in den Horizont der einfachen Zirkulation.« 
(»Zur Kritik etc.«, p. 119,120.) 
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die Zeitlänge zwischen den verschiednen Zahlungsterminen. Die pro-
zessierende Kette von Zahlungen oder nachträglichen ersten Metamor-
phosen unterscheidet sich wesentlich von der früher betrachteten Ver-
schlingung der Metamorphosenreihen. Im Umlauf des Zirkulationsmittels 
wird der Zusammenhang zwischen Verkäufern und Käufern nicht nur 
ausgedrückt. Der Zusammenhang selbst entsteht erst in und mit dem 
Geldumlauf. Dagegen drückt die Bewegung des Zahlungsmittels einen 
schon vor ihr fertig vorhandnen gesellschaftlichen Zusammenhang aus. 

Gleichzeitigkeit und Nebeneinander der Verkäufe beschränken den Er-
satz der Münzmasse durch Umlaufsgeschwindigkeit. Sie bilden umge-
kehrt einen neuen Hebel in der Ökonomie der Zahlungsmittel. Mit der 
Konzentration der Zahlungen an demselben Platz entwickeln sich na-
turwüchsig eigne Anstalten und Methoden ihrer Ausgleichung. So z.B. 
die Virements im mittelaltrigen Lyon. Die Schuldforderungen von A an B, 
B an C, C an A usw. brauchen bloß konfrontiert zu werden, um sich 
wechselseitig bis zu einem gewissen Belauf als positive und negative 
Größen aufzuheben. So bleibt nur eine Schuldbilanz zu saldieren. Je 
massenhafter die Konzentration der Zahlungen, desto kleiner relativ die 
Bilanz, also die Masse der zirkulierenden Zahlungsmittel. 

Die Funktion des Geldes als Zahlungsmittel schließt einen unvermittel-
ten Widerspruch ein. Soweitsich die Zahlungen ausgleichen, funktioniert 
es nur ideell als Rechengeld oder Maß der Werte. Soweit wirkliche Zah-
lung zu verrichten, tritt es nicht als Zirkulationsmittel auf, als nur ver- 
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schwindende und vermittelnde Form des Stoffwechsels, sondern als die 
individuelle Inkarnation der gesellschaftlichen Arbeit, selbständiges Da-
sein des Tauschwerts, absolute Ware. Dieser Widerspruch eklatiert in 
dem Moment der Produktions- und Handelskrisen, der Geldkrise 
heißt.107 Sie ereignet sich nur, wo die prozessierende Kette der Zahlun-
gen und ein künstliches System ihrer Ausgleichung völlig entwickelt 
sind. Mit allgemeineren Störungen dieses Mechanismus, woher sie im-
mer entspringen mögen, schlägt das Geld plötzlich und unvermittelt um 
aus der nur ideellen Gestalt des Rechengeldes in hartes Geld. Es wird 
unersetzlich durch profane Waren. Der Gebrauchswert der Ware wird 
wertlos, und ihr Wert verschwindet vor seiner eignen Wertform. Eben 
noch erklärte der Bürger in prosperitätstrunknem Aufklärungsdünkel das 
Geld für leeren Wahn. Nur die Ware ist Geld. Nur das Geld ist Ware! 
gellt's jetzt über den Weltmarkt. Wie der Hirsch schreit nach frischem 
Wasser, so schreit seine Seele nach Geld, dem einzigen Reichtum.108 In 
                                                 

107  Die Geldkrise, wie im Text bestimmt als besondre Phase jeder allgemeinen 
Produktions- und Handelskrise, ist wohl zu unterscheiden von der speziellen 
Sorte der Krise, die man auch Geldkrise nennt,die aber selbständig auftreten 
kann, so daß sie auf Industrie und Handel nur rückschlagend wirkt. Es sind 
dies Krisen, deren Bewegungszentrum das Geld-Kapital ist, und daher 
Bank, Börse, Finanz ihre unmittelbare Sphäre. (Note von M. zur 3.Aufl.) 

108  »Dieses plötzliche Umschlagen aus dem Kreditsystem in das Monetar-
system fügt den theoretischen Schrecken zum praktischen Panik: und die 
Zirkulationsagenten schaudern vor dem undurchdringlichen Geheimnis ihrer 
eignen Verhältnisse.« (Karl Marx, l.c. p. 126.) »Die Armen haben keine Ar-
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der Krise wird der Gegensatz zwischen der Ware und ihrer Wertgestalt, 
dem Geld, bis zum absoluten Widerspruch gesteigert. Die Erschei-
nungsform des Geldes ist hier daher auch gleichgültig. Die Geldhun-
gersnot bleibt dieselbe, ob in Gold oder Kreditgeld, Banknoten etwa, zu 
zahlen ist.109 

 

/153/ 

Betrachten wir nun die Gesamtsumme des in einem gegebnen Zeitab-
schnitt umlaufenden Geldes, so ist sie, bei gegebner Umlaufsgeschwin-
digkeit der Zirkulations- und Zahlungsmittel, gleich der Summe der zu 
realisierenden Warenpreise plus der Summe der fälligen Zahlungen, 
minus der sich ausgleichenden Zahlungen, minus endlich der Anzahl 
Umläufe, worin dasselbe Geldstück abwechselnd bald als Zirkulations-, 
bald als Zahlungsmittel funktioniert. Z.B. der Bauer verkauft sein Getrei-
de für 2 Pfd. St., die so als Zirkulationsmittel dienen. Am Verfalltag zahlt 
er damit Leinwand, die ihm der Weber geliefert hat. Dieselben 2 Pfd. St. 
funktionieren jetzt als Zahlungsmittel. Der Weber kauft nun eine Bibel 
gegen bar - sie funktionieren von neuem als Zirkulationsmittel - usw. 
Selbst Preise, Geschwindigkeit des Geldumlaufsund Ökonomie der Zah-
lungen gegeben, decken sich daher nicht länger die während einer Peri-
ode, eines Tags z.B., umlaufende Geldmasse und zirkulierende Waren-
masse. Es läuft Geld um, das der Zirkulation längst entzogne Waren 
repräsentiert. Es laufen Waren um, deren Geldäquivalent erst in der 
Zukunft erscheint. Andrerseits sind die jeden Tag kontrahierten und die 
denselben Tag fälligen Zahlungen durchaus inkommensurable Grö-
ßen.110 

                                                                                                                     

beit, weil die Reichen kein Geld haben, um sie zu beschäftigen, obwohl sie 
die gleichen Ländereien und die gleichen Arbeitskräfte besitzen wie früher, 
um Lebensmittel und Kleider herstellen zu lassen; diese aber bilden den 
wahren Reichtum einer Nation und nicht das Geld.« (John Bellers, 
»Proposals for raising a Colledge of Industry«, Lond. 1696, p.3, 4.) 

109  Wie solche Momente von den »amis du commerce« ausgebeutet werden: 
»Bei einer Gelegenheit« (1839) »hob ein alter habsüchtiger Bankier« (der 
City) »in seinem Privatzimmer den Deckel des Schreibtisches, an dem er 
saß, und breitete vor einem Freunde Bündel von Banknoten aus; mit inni-
gem Vergnügen sagte er, das seien 600 000 Pfd. St., die zurückgehalten 
worden wären, um das Geld knapp zu machen, und die alle in den Verkehr 
gebracht würden nach 3 Uhr desselben Tages.« ([H. Roy,] »The Theoryof 
the Exchanges. The Bank Charter Act of 1844«, Lond. 1864, p. 81.) Das 
halboffizielle Organ, »The Observer«, bemerkt am 24. April 1864: »Einige 
sehr eigenartige Gerüchte sind im Umlauf über die Mittel, die in der Absicht, 
eine Knappheit in Banknoten herbeizuführen, angewendet worden sind... So 
fragwürdig es auch scheinen mag anzunehmen, daß irgendwelche derartige 
Tricks angewendet werden könnten, so war die Nachricht darüber doch so 
weit verbreitet, daß man sie in der Tat erwähnen muß.« 

110  »Der Umfang der Verkäufe oder Verträge, die während eines bestimmten 
Tages abgeschlossen werden, beeinflußt nicht die Geldmenge, die an die-
sem Tage umläuft, aber in der großen Mehrzahl der Fälle wird sie sich auf-
lösen in mannigfaltiges Ziehen von Wechseln auf die Geldmenge, die an 
späteren, mehr oder weniger fernen Tagen im Umlauf sein mag... Dieheute 
gewährten Wechsel oder eröffneten Kredite brauchen weder in der Zahl 
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Das Kreditgeld entspringt unmittelbar aus der Funktion des Geldes als 
Zahlungsmittel, indem Schuldzertifikate für die verkauften Waren  
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selbst wieder zur Übertragung der Schuldforderungen zirkulieren. And-
rerseits, wie sich das Kreditwesen ausdehnt, so die Funktion des Geldes 
als Zahlungsmittel. Als solches erhält es eigne Existenzformen, worin es 
die Sphäre der großen Handelstransaktionen behaust, während die 
Gold- oder Silbermünze hauptsächlich in die Sphäre des Kleinhandels 
zurückgedrängt wird.111 

Bei gewissem Höhegrad und Umfang der Warenproduktion greift die 
Funktion des Geldes als Zahlungsmittel über die Sphäre der Warenzir-
kulation hinaus. Es wird die allgemeine Ware der Kontrakte.112 Renten, 
Steuern usw. verwandeln sich aus Naturallieferungen in Geldzahlungen. 
Wie sehr diese Umwandlung durch die Gesamtgestalt des Produktions-
prozesses bedingt wird, beweist z.B. der zweimal gescheiterte Versuch 
des römischen Kaiserreichs, alle Abgaben in Geld zu erheben. Das un-
geheure Elend des französischen Landvolks unter Ludwig XIV., das 
Bois- 
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guillebert, Marschall Vauban usw. so beredt denunzieren, war nicht nur 
der Steuerhöhe geschuldet, sondern auch der Verwandlung von Natu-
ralsteuer in Geldsteuer.113 Wenn andrerseits die Naturalform der Grund-

                                                                                                                     

noch in der Höhe noch in der Laufzeit irgendeine Ähnlichkeit zu haben mit 
denen, die auf morgen oder übermorgen gewährt oder aufgenommen wur-
den; vielmehr decken sich viele der heutigen Wechsel und Kredite, wenn fäl-
lig, mit einer Menge von Verbindlichkeiten, deren Ursprung sich über eine 
Reihe früherer, völlig unbestimmter Daten verteilt. Wechsel mit 12, 6, 3 oder 
1 Monat Laufzeit treffen oft so zusammen, daß sie die an einem bestimmten 
Tage fälligen Verbindlichkeiten besonders anwachsen lassen...« (»The 
Currency Theory Reviewed; a letter to the Scotch people. By a Banker in 
England«, Edinburgh 1845, p. 29, 30 passim.) 

111  Als Beispiel, wie wenig reelles Geld in die eigentlichen Handelsoperationen 
eingeht, folgt hier das Schema eines der größten Londoner Handelshäuser 
(Morrison, Dillon & Co.) über seine jährlichen Geldeinnahmen und Zahlun-
gen. Seine Transaktionen im Jahr 1856, die viele Millionen Pfd. St. umfas-
sen, sindauf den Maßstab einer Million verkürzt. 

                          [Tabelle] 

(»Report from the Select Committee on the Bankacts«, July 1858, p. LXXI.) 
112  »Der Charakter des Geschäftsverkehrs hat sich derartig gewandelt, daß 

statt Tausch von Gütern gegen Güter oder statt Lieferung und Abnahme, 
jetzt Verkauf und Bezahlung stattfindet und alle Geschäfte... sich nunmehr 
als reine Geldgeschäfte darstellen.«([D. Defoe,] »An Essay upon Publick 
Credit«, 3. ed., Lond. 1710, p.8.) 

113  »Das Geld ist der Henker aller Dinge geworden.«Die Finanzkunst ist »die 
Retorte, in der eine schreckenerregende Menge von Gütern und Waren ver-
dampft worden ist, um diesen unheilvollen Extraktzu gewinnen«. »Das Geld 
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rente, in Asien zugleich das Hauptelement der Staatssteuer, dort auf 
Produktionsverhältnissen beruht, welche sich mit der Unwandelbarkeit 
von Naturverhältnissen reproduzieren, erhält jene Zahlungsform rück-
wirkend die alte Produktionsform. Sie bildet eines der Selbsterhaltungs-
geheimnisse des türkischen Reichs. Zieht der durch Europa aufoktroy-
ierte auswärtige Handel in Japan die Verwandlung von Naturalrente in 
GeldrenteA8 nach sich, so ist es um seine musterhafte Agrikultur ge-
schehn. Ihre engen ökonomischen Existenzbedingungen werden sich 
auflösen. 

In jedem Land setzen sich gewisse allgemeine Zahlungstermine fest. 
Sie beruhn teilweis, von andren Zirkelläufen der Reproduktion abge-
sehn, auf den an Wechsel der Jahreszeit gebundnen Naturbedingungen 
der Produktion. Sie regeln ebenso Zahlungen, die nicht direkt der Wa-
renzirkulation entspringen, wie Steuern, Renten usw. Die Geldmasse, 
die zu diesen über die ganze Oberfläche der Gesellschaft zersplitterten 
Zahlungen an gewissen Tagen des Jahres erheischt ist, verursacht peri-
odische, aber ganz oberflächliche Perturbationen in der Ökonomie der 
Zahlungsmittel.114 
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Aus dem Gesetz über die Umlaufsgeschwindigkeit der Zahlungsmittel 
folgt, daß für alle periodischen Zahlungen, welches immer ihre Quelle, 
die notwendige Masse der Zahlungsmittel in gerademA9 Verhältnis zur 
Länge der Zahlungsperioden steht.115 

                                                                                                                     

erklärt dem ganzen Menschengeschlecht den Krieg.« (Boisguillebert, 
»Dissertation sur la nature des richesses, de l'argent et des tributs«, édit. 
Daire, »Économistes financiers«, Paris 1843, t. I, p. 413, 419, 417, 418.) 

114  »Pfingstmontag 1824«, erzählt Herr Craig dem parlamentarischen Untersu-
chungskomitee von 1826, »war eine solche ungeheure Nachfrage für Bank-
noten in Edinburgh, daß wir um 11 Uhr keine einzige Note mehr in unsrem 
Verwahrsam hatten. Wir sandten der Reihe nach zu den verschiednen Ban-
ken, um welche zu borgen, konnten aber keine erhalten, und viele Transak-
tionen konnten nur durch slips of paper berichtigt werden. Um 3 Uhr nach-
mittags jedoch waren bereits sämtliche Noten returniert zu den Banken, von 
denen sie ausliefen. Sie hatten nur die Hände gewechselt.« Obgleich die ef-
fektive Durchschnittszirkulation der Banknoten in Schottland weniger als 3 
Mill. Pfd. St. beträgt, wird dennoch, an verschiednen Zahlungsterminen im 
Jahr, jede im Besitz der Bankiers befindliche Note, alles in allem ungefähr 7 
Mill.Pfd. St., in Aktivität gerufen. Bei diesen Gelegenheiten haben die Noten 
eine einzige und spezifische Funktion zu vollziehen, und sobald sie vollzo-
gen, fließen sie zu den respektiven Banken zurück, von denen sie ausliefen. 
(John Fullarton, »Regulation of Currencies«, 2nd. ed. Lond. 1845, p.86, 
Nte.) Zum Verständnis ist hinzuzufügen, daß in Schottland zur Zeit von Ful-
lartons Schrift nicht cheques, sondern nurNoten für die Deposits ausgege-
ben wurden. 

115  Auf die Frage, »ob, wenn die Notwendigkeit bestände. 40 Millionen im Jahre 
umzusetzen, dieselben 6 Millionen« (Gold) »für die sich ergebenden Umläu-
fe und Kreisläufe genügen würden, die der Handel erfordere?« antwortet 
Petty mit seiner gewohnten Meisterschaft: »Ich antworte ja: für den Betrag 
von 40 Millionen würden schon 40/52 von 1 Million ausreichen, wenn die Um-
läufe so kurzfristige, d.h. wöchentliche wären, wie das unter armen Hand-
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Die Entwicklung des Geldes als Zahlungsmittel ernötigt Geldakkumulati-
onen für die Verfalltermine der geschuldeten Summen. Während die 
Schatzbildung als selbständige Bereicherungsform verschwindet mit 
dem Fortschritt der bürgerlichen Gesellschaft, wächst sie umgekehrt mit 
demselben in der Form von Reservefonds der Zahlungsmittel. 

 

c) Weltgeld 

Mit dem Austritt aus der innern Zirkulationssphäre streift das Geld die 
dort aufschießenden Lokalformen von Maßstab der Preise, Münze, 
Scheidemünze und Wertzeichen, wieder ab und fällt in die ursprüngliche 
Barrenform der edlen Metalle zurück. Im Welthandel entfalten die Waren 
ihren Wert universell. Ihre selbständige Wertgestalt tritt ihnen daher hier 
auch gegenüber als Weltgeld. Erst auf dem Weltmarkt funktioniert das 
Geld in vollem Umfang als die Ware, deren Naturalform zugleich unmit-
telbar gesellschaftliche Verwirklichungsform der menschlichen Arbeit in 
abstracto ist. Seine Daseinsweise wird seinem Begriff adäquat. 
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In der innern Zirkulationssphäre kann nur eine Ware zum Wertmaß und 
daher als Geld dienen. Auf dem Weltmarkt herrscht doppeltes Wertmaß, 
Gold und Silber.116 

                                                                                                                     

werkern und Arbeitern geschieht, die jeden Sonnabend erhalten und zahlen; 
wenn jedoch die Termine vierteljährlich sind, wie bei uns üblicherweise 
Pacht gezahlt und Steuern erhoben werden, dann benötigt man 10 Millio-
nen. Wenn wir also annehmen, daß im allgemeinendie Zahlungen zu ver-
schiedenen Terminen zwischen 1und 13 Wochen erfolgen, muß man 10 Mil-
lionen zu 40/52 addieren, wovon die Hälfte ca. 5 1/2 Millionen beträgt, so daß 
also 5 1/2 Millionen ausreichen würden.« (William Petty, »Political Anatomy 
of Ireland. 1672«, edit. Lond. 1691, p. 13, 14.) 

116  Daher die Abgeschmacktheit jeder Gesetzgebung,die den Nationalbanken 
vorschreibt, nur das edle Metall aufzuschatzen, das im Innern des Landes 
als Geldfunktioniert. Die so selbstgeschaffnen »holden Hindernisse« der 
Bank von England z.B. sind bekannt. Über die großen historischen Epochen 
des relativen Wertwechsels von Gold und Silber sieh Karl Marx, l.c. p. 136 
sq. - Zusatz zur 2. Ausgabe: Sir Robert Peel suchte in seinem Bankact von 
1844 dem Mißstand dadurch abzuhelfen, daß er der Bank von England er-
laubte, Noten auf Silberbullion auszugeben, sodaß jedoch der Silbervorrat 
nie mehr als ein Viertel des Goldvorrats. Der Silberwert wird dabei geschätzt 
nach seinem Marktpreis (in Gold) auf dem Londoner Markt. �Zur 4. Auflage. 
- Wir befinden uns wieder in einer Epoche starken relativen Wertwechsels 
von Gold und Silber. Vor etwa 25 Jahren war das Wertverhältnis des Goldes 
zum Silber = 15 1/2:1, jetzt ist es ungefähr = 22:1, und Silber fällt noch fort-
während gegen Gold. Dies ist wesentlich Folge einer Umwälzung in der 
Produktionsweise beider Metalle. Früher wurde Gold fast nur durch Auswa-
schen goldhaltiger Alluvialschichten, der Verwitterungsprodukte goldhaltiger 
Gesteine, gewonnen. Jetzt reicht diese Methode nicht mehr aus und ist in 
den Hintergrund gedrängtdurch die früher nur in zweiter Linie betriebne, ob-
wohl schon den Alten (Diodor, III, 12-14) wohlbekannte Bearbeitung der 
goldhaltigen Quarzgänge selbst. Andrerseits wurden nicht nur im Westen 
der amerikanischen Felsengebirge ungeheure neue Silberlager entdeckt, 
sondern diese und die mexikanischen Silbergruben durch Eisenbahnen er-
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Das Weltgeld funktioniert als allgemeines Zahlungsmittel, allgemeines 
Kaufmittel und absolut gesellschaftliche Materiatur des Reichtums über-
haupt (universal wealth). Die Funktion als Zahlungsmittel, zur Ausglei-
chung internationaler Bilanzen, herrscht vor. Daher das Losungswort 
des  
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Merkantilsystems - Handelsbilanz!117 Zum internationalen Kaufmittel 
dienen Gold und Silber wesentlich, sooft das herkömmliche Gleichge-

                                                                                                                     

schlossen, die Zufuhr von moderner Maschinerie und von Brennstoff und 
dadurch Silbergewinnung auf größtem Maßstab und mit geringeren Kosten 
ermöglicht. Es besteht aber ein großer Unterschied in der Art, wie beide Me-
talle in den Erzgängen vorkommen. Das Gold ist meist gediegen, aber dafür 
in winzig kleinen Mengen im Quarz zerstreut; die ganze Gangart muß daher 
zerstampft und das Gold ausgewaschen, resp. durch Quecksilber ausgezo-
gen werden. Auf 1000000 Gramm Quarz kommt dann oft kaum 1-3, sehr 
selten 30-60 Gramm Gold. Silber kommt selten gediegen, dafür aber in eig-
nen, verhältnismäßig leicht von der Gangart zu trennenden Erzen vor, die 
meist von 40-90 Prozent Silber enthalten; oder aber es ist in geringeren 
Mengen enthalten in den an sich schon Bearbeitung lohnenden Erzen von 
Kupfer, Blei etc. Schon hieraus geht hervor, daß, während die Produktions-
arbeit des Goldes sich eher vermehrt, die des Silbers sich entschieden ver-
mindert hat, der Wertfall des letztren sich also ganz natürlich erklärt. Dieser 
Wertfall würde sich in noch größrem Preisfall ausdrücken, würde nicht der 
Silberpreis auch jetzt noch durch künstliche Mittel hochgehalten. Die Silber-
schätze vonAmerika sind aber erst zum kleinen Teil zugänglich gemacht, 
und so ist alle Aussicht vorhanden, daß der Silberwert noch längere Zeit am 
Sinken bleibt. Hierzumuß noch mehr beitragen die relative Abnahme des 
Silberbedarfs für Gebrauchs- und Luxusartikel, sein Ersatz durch plättierte 
Waren, Aluminium etc. Danach ermesse man den Utopismus der bimetal-
listischen Vorstellung, ein internationaler Zwangskurs werde das Silber auf 
das alte Wertverhältnis von 1:151/2 wieder hinaufschrauben. Eher dürfte das 
Silber auch auf dem Weltmarkt seine Geldqualität mehr und mehr einbüßen. 
- F.E. 

117  Die Gegner des Merkantilsystems, welches die Saldierung überschüssiger 
Handelsbilanz durch Gold und Silber als Zweck des Welthandels behandel-
te, verkannten ihrerseits durchaus die Funktion des Weltgeldes. Wie die fal-
sche Auffassung der Gesetze, welche die Masse der Zirkulationsmittel re-
geln, sich in der falschen Auffassung der internationalen Bewegung der ed-
len Metalle nur widerspiegelt, habe ich ausführlich an Ricardo nachgewiesen 
(l.c. p. 150 sqq.). Sein falsches Dogma: »Eine ungünstige Handelsbilanz 
kann nie anders als durch eine Überfülle von Zirkulationsmitteln entstehen... 
Die Ausfuhr von Münzen ist ihrer Billigkeit geschuldet, und ist nicht die Fol-
ge, sondern die Ursache einer ungünstigen Bilanz« findet man daher schon 
bei Barbon: »Die Handelsbilanz, wenn es eine solche gibt, ist nicht die Ursa-
che dafür, daß das Geld aus einem Lande ausgeführt wird. Die Ausfuhr er-
gibt sich vielmehr aus dem Wertunterschied der Edelmetalle in jedem 
Land.« (N. Barbon, l.c. p. 59.) MacCulloch in »The Literature of Political E-
conomy: a classified Catalogue«, Lond. 1845, belobt Barbon für diese Anti-
zipation, vermeldet aber wohlweislich die naiven Formen, worin bei B. die 
absurden Voraussetzungen des »currency principle« noch erscheinen, auch 
nur zu erwähnen. Die Kritiklosigkeit und selbst Unehrlichkeit jenes Katalogs 
gipfeln in den Abschnitten über die Geschichte der Geldtheorie, weil Mac-
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wicht des Stoffwechsels zwischen verschiednen Nationen plötzlich ge-
stört wird. Endlich als absolut gesellschaftliche Materiatur des Reich-
tums, wo es sich weder um Kauf noch Zahlung handelt, sondern um 
Übertragung des Reichtums von einem Land zum andren, und wo diese 
Übertragung inWarenform entweder durch die Konjunkturen des Wa-
renmarkts oder den zu erfüllenden Zweck selbst ausgeschlossen wird.118 

Wie für seine innere Zirkulation, braucht jedes Land für die Weltmarkts-
zirkulation einen Reservefonds. Die Funktionen der Schätze ent- 

 

/159/ 

springen also teils aus der Funktion des Geldes als inneres Zirkulations- 
und Zahlungsmittel, teils aus seiner Funktion als Weltgeld.119 In der letz-
teren Rolle ist stets die wirkliche Geldware, leibhaftes Gold und Silber, 
erheischt, weswegen James Steuart Gold und Silber, im Unterschied 
von ihren nur lokalen Stellvertretern, ausdrücklich als money of the world 
charakterisiert. 

Die Bewegung des Gold- und Silberstroms ist eine doppelte. Einerseits 
wälzt er sich von seinen Quellen über den ganzen Weltmarkt, wo er von 
den verschiednen nationalen Zirkulationssphären in verschiednem Um-
fang abgefangen wird, um in ihre inneren Umlaufskanäle einzugehn, 
verschlissene Gold- und Silbermünzen zu ersetzen, das Material von 
Luxuswaren zu liefern und zu Schätzen zu erstarren.120 Diese erste Be-
wegung ist vermittelt durch direkten Austausch der in Waren realisierten 
Nationalarbeiten mit der in edlen Metallen realisierten Arbeit der Gold 
und Silber produzierenden Länder. Andrerseits laufen Gold und Silber 
                                                                                                                     

Culloch hier als Sykophant des Lord Overstone (ex-banker Loyd), den er 
»facile princeps argentariorum« nennt, schwanzwedelt.  

118  Z.B. bei Subsidien, Geldanleihen zur Kriegführung oder zur Wiederaufnah-
me der Barzahlungen vonBanken usw. kann Wert grade in der Geldform er-
heischt sein. 

119  Note zur 2. Ausgabe: »Tatsächlich könnte ich mir keinen überzeugenderen 
Beweis dafür wünschen, daß der Mechanismus der Schatzbildung in Län-
dern mit Metallwährung imstande ist, jede notwendige Funktion bei Beglei-
chung internationaler Verbindlichkeiten zu erfüllen, und zwar ohne wahr-
nehmbare Unterstützung durch die allgemeine Zirkulation, als die Leichtig-
keit, mit der Frankreich, das erst im Begriffe war, sich von der Erschütterung 
durch eine zerstörende feindliche Invasion zu erholen, in einem Zeitraum 
von 27 Monaten die Zahlung der ihm auferlegten Kriegsentschädigung von 
fast 20 Millionen an die verbündeten Mächte leistete, und zwar einen be-
trächtlichen Teil dieser Summe in Metallgeld, ohne merkbare Einschränkung 
oder Störung des inländischen Geldumlaufs oder irgendwelche alarmierende 
Schwankungen seines Wechselkurses.« (Fullarton, l.c. p. 141.) �Zur 4. Auf-
lage. - Ein noch schlagenderes Beispiel haben wir in der Leichtigkeit, womit 
dasselbe Frankreich 1871-1873 in 30 Monaten eine mehrals zehnfach grö-
ßere Kriegsentschädigung, ebenfalls zum bedeutenden Teil in Metallgeld, 
abzutragen imstande war. - F. E. 

120  »Das Geld verteilt sich auf die Nationen nach ihren Bedürfnissen... indem es 
immer durch die Produkte angezogen wird.« (Le Trosne, l.c. p. 916.) »Die-
Minen, die fortwährend Gold und Silber liefern, sind ergiebig genug, um je-
der Nation dieses notwendige Quantum zu liefern.« (J. Vanderlint, l.c. p.40.) 
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fortwährend hin und her zwischen den verschiednen nationalen Zirkula-
tionssphären, eine Bewegung, die den unaufhörlichen Oszillationen des 
Wechselkurses folgt.121 
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Länder entwickelter bürgerlicher Produktion beschränken die in Bankre-
servoirs massenhaft konzentrierten Schätze auf das zu ihren spezifi-
schen Funktionen erheischte Minimum.122 Mit gewisser Ausnahme zeigt 
auffallendes Überfüllen der Schatzreservoirs über ihr Durchschnittsni-
veau Stockung der Warenzirkulation an oder unterbrochenen Fluß der 
Warenmetamorphose.123 
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II. Die Verwandlung von Geld in Kapital 

4. Verwandlung von Geld in Kapital 

1. Die allgemeine Formel des Kapitals 

 

Die Warenzirkulation ist der Ausgangspunkt des Kapitals. Warenproduk-
tion und entwickelte Warenzirkulation, Handel, bilden die historischen 
Voraussetzungen, unter denen es entsteht. Welthandel und Weltmarkt 
eröffnen im 16. Jahrhundert die moderne Lebensgeschichte des Kapi-
tals. 

                                                 

121  »Die Wechselkurse steigen und fallen in jeder Woche, sie steigen zu be-
stimmten Zeiten des Jahres zuungunsten einer Nation in die Höhe und er-
reichen zu anderen Zeiten die gleiche Höhe zu deren Vorteil.«(N. Barbon, 
l.c. p.39.) 

122  Diese verschiednen Funktionen können in gefährlichen Konflikt geraten, 
sobald die Funktion eines Konversionsfonds für Banknoten hinzutritt. 

123  »Was an Geld mehr vorhanden ist, als für den inländischen Handel unbe-
dingt notwendig, stellt totes Kapital dar, und bringt dem Lande, das es be-
sitzt, keinen Gewinn, außer wenn es selbst exportiert bzw. importiert wird.« 
(John Bellers, »Essays etc.«, p. 13.) »Was aber, wenn wir nun zuviel ge-
münztes Geld haben? Wir können dann das vollwichtigste einschmelzen 
und es zu prächtigem Tischgerät, zu Gefäßen und Hausrat aus Gold und 
Silber umarbeiten; oder es als Ware dorthin schicken, wo Bedarf und-
Nachfrage danach besteht; oder es dort auf Zins ausleihen, wo man einen 
hohen Zinssatz zahlt.« (W. Petty, »Quantulumcunque«, p. 39.) »Geld ist nur 
das Fett des Staatskörpers, weshalb zuviel davon ebenso seine Beweglich-
keit behindert, wie zu wenig ihn krank macht... wie Fett die Bewegung der 
Muskeln geschmeidig macht, fehlende Nahrungsmittel ersetzt, Unebenhei-
ten ausfüllt und den Körper verschönt, so erleichtert das Geld die Bewegun-
gen des Staates, bringt, wenn Teuerung im Inlande, vom Auslande Lebens-
mittel herein, begleicht Schuldenrechnungen... und verschönt das Ganze; al-
lerdings«, ironisch abschließend, »ganz besonders die einzelnen Personen, 
die viel davon haben.« (W. Petty, »Political anatomy of Ireland«, p. 14, 15.) 



97 

Sehn wir ab vom stofflichen Inhalt der Warenzirkulation, vom Austausch 
der verschiednen Gebrauchswerte, und betrachten wir nur die ökonomi-
schen Formen, die dieser Prozeß erzeugt, so finden wir als sein letztes 
Produkt das Geld. Dies letzte Produkt der Warenzirkulation ist die erste 
Erscheinungsform des Kapitals. 

Historisch tritt das Kapital dem Grundeigentum überall zunächst in der 
Form von Geld gegenüber, als Geldvermögen, Kaufmannskapital und 
Wucherkapital.124 Jedoch bedarf es nicht des Rückblicks auf die Entste-
hungsgeschichte des Kapitals, um das Geld als seine erste Erschei-
nungsform zu erkennen. Dieselbe Geschichte spielt täglich vor unsren 
Augen. Jedes neue Kapital betritt in erster Instanz die Bühne, d.h. den 
Markt, Warenmarkt, Arbeitsmarkt oder Geldmarkt, immer noch als Geld, 
Geld, das sich durch bestimmte Prozesse in Kapital verwandeln soll. 

Geld als Geld und Geld als Kapital unterscheiden sich zunächst nur 
durch ihre verschiedne Zirkulationsform. 
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Die unmittelbare Form der Warenzirkulation ist W - G - W, Verwandlung 
von Ware in Geld und Rückverwandlung von Geld in Ware, verkaufen, 
um zu kaufen. Neben dieser Form finden wir aber eine zweite, spezifisch 
unterschiedne vor, die Form G - W - G, Verwandlung von Geld in Ware 
und Rückverwandlung von Ware in Geld, kaufen, um zu verkaufen. 
Geld, das in seiner Bewegung diese letztre Zirkulation beschreibt, ver-
wandelt sich in Kapital, wird Kapital und ist schon seiner Bestimmung 
nach Kapital. 

Sehn wir uns die Zirkulation G - W - G näher an. Sie durchläuft, gleich 
der einfachen Warenzirkulation, zwei entgegengesetzte Phasen. In der 
ersten Phase, G - W, Kauf, wird das Geld in Ware verwandelt. In der 
zweiten Phase, W - G, Verkauf, wird die Ware in Geld rückverwandelt. 
Die Einheit beider Phasen aber ist die Gesamtbewegung, welche Geld 
gegen Ware und dieselbe Ware wieder gegen Geld austauscht, Ware 
kauft, um sie zu verkaufen, oder wenn man die formellen Unterschiede 
von Kauf und Verkauf vernachlässigt, mit dem Geld Ware und mit der 
Ware Geld kauft.125 Das Resultat, worin der ganze Prozeß erlischt, ist 
Austausch von Geld gegen Geld, G - G. Wenn ich für 100 Pfd. St. 2000 
Pfd. Baumwolle kaufe und die 2000 Pfd. Baumwolle wieder für 110 Pfd. 
St. verkaufe, so habe ich schließlich 100 Pfd. St. gegen 110 Pfd. St. 
ausgetauscht, Geld gegen Geld. 

Es ist nun zwar augenscheinlich, daß der Zirkulationsprozeß G - W - G 
abgeschmackt und inhaltslos wäre, wollte man vermittelst seines Um-
wegs denselben Geldwert gegen denselben Geldwert, also z.B. 100 Pfd. 
St. gegen 100 Pfd. St. austauschen. Ungleich einfacher und sichrer blie-

                                                 

124  Der Gegensatz zwischen der auf persönlichen Knechtschafts- und Herr-
schaftsverhältnissen beruhenden Macht des Grundeigentums und der un-
persönlichen Macht des Geldes ist klar gefaßt in den zwei französischen 
Sprichworten: »Nulle terre sans seigneur.« »L'argent n'a pas de maître.« 

125  »Mit Geld kauft man Waren, und mit Waren kauft man Geld.« (Mercier de la 
Rivière, »L'ordre naturel et essentiel des sociétés politiques«, p. 543.) 
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be die Methode des Schatzbildners, der seine 100 Pfd. St. festhält, statt 
sie der Zirkulationsgefahr preiszugeben. Andrerseits, ob der Kaufmann 
die mit 100 Pfd. St. gekaufte Baumwolle wieder verkauft zu 110 Pfd. St., 
oder ob er sie zu 100 Pfd. St. und selbst zu 50 Pfd. St. losschlagen muß, 
unter allen Umständen hat sein Geld eine eigentümliche und originelle 
Bewegung beschrieben, durchaus andrer Art als in der einfachen Wa-
renzirkulation, z.B.in der Hand des Bauern, der Korn verkauft und mit 
dem so gelösten Geld Kleider kauft. Es gilt also zunächst die Charakte-
ristik der Formunterschiede zwischen den Kreisläufen G - W - G und W - 
G - W. Damit wird sich zugleich der inhaltliche Unterschied ergeben, der 
hinter diesen Formunterschieden lauert. 

Sehn wir zunächst, was beiden Formen gemeinsam. 
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Beide Kreisläufe zerfallen in dieselben zwei entgegengesetzten Phasen, 
W - G, Verkauf, und G - W, Kauf. In jeder der beiden Phasen stehn sich 
dieselben zwei sachlichen Elemente gegenüber, Ware und Geld - und 
zwei Personen in denselben ökonomischen Charaktermasken, ein Käu-
fer und ein Verkäufer. Jeder der beiden Kreisläufe ist die Einheit dersel-
ben entgegengesetzten Phasen, und beidemal wird diese Einheit vermit-
telt durch das Auftreten von drei Kontrahenten, wovon der eine nur ver-
kauft, der andre nur kauft, der dritte aber abwechselnd kauft und ver-
kauft. 

Was jedoch die beiden Kreisläufe W - G - W und G - W - G von vornher-
ein scheidet, ist die umgekehrte Reihenfolge derselben entgegengesetz-
ten Zirkulationsphasen. Die einfache Warenzirkulation beginnt mit dem 
Verkauf und endet mit dem Kauf, die Zirkulation des Geldes als Kapital 
beginnt mit dem Kauf und endet mit dem Verkauf. Dort bildet die Ware, 
hier das Geld den Ausgangspunkt und Schlußpunkt der Bewegung. In 
der ersten Form vermittelt das Geld, in der andren umgekehrt die Ware 
den Gesamtverlauf. 

In der Zirkulation W - G - W wird das Geld schließlich in Ware verwan-
delt, die als Gebrauchswert dient. Das Geld ist also definitiv ausgege-
ben. In der umgekehrten Form G - W - G gibt der Käufer dagegen Geld 
aus, um als Verkäufer Geld einzunehmen. Er wirft beim Kauf der Ware 
Geld in die Zirkulation, um es ihr wieder zu entziehn durch den Verkauf 
derselben Ware. Er entläßt das Geld nur mit der hinterlistigen Absicht, 
seiner wieder habhaft zu werden. Es wird daher nur vorgeschossen.126 

In der Form W - G - W wechselt dasselbe Geldstück zweimal die Stelle. 
Der Verkäufer erhält es vom Käufer und zahlt es weg an einen andren 
Verkäufer. Der Gesamtprozeß, der mit der Einnahme von Geld für Ware 
beginnt, schließt ab mit der Weggabe von Geld für Ware. Umgekehrt in 
der Form G - W - G. Nicht dasselbe Geldstück wechselt hier zweimal die 

                                                 

126  »Wenn ein Ding gekauft wird, um wieder verkauft zu werden, nennt man die 
hierzu verwendete Summe vorgeschossenes Geld; wird es gekauft, um nicht 
wieder verkauft zu werden, so kann man sie als verausgabt bezeichnen« 
(James Steuart, »Works etc.«, edited by General Sir James Steuart, his son, 
Lond. 1805, v, I, p.274.) 
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Stelle, sondern dieselbe Ware. Der Käufer erhält sie aus der Hand des 
Verkäufers und gibt sie weg in die Hand eines andren Käufers. Wie in 
der einfachen Warenzirkulation der zweimalige Stellenwechsel dessel-
ben Geldstücks sein definitives Übergehn aus einer Hand in die andre 
bewirkt, so hier der zweimalige Stellenwechsel derselben Ware den 
Rückfluß des Geldes zu seinem ersten Ausgangspunkt. 
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Der Rückfluß des Geldes zu seinem Ausgangspunkt hängt nicht davon 
ab, ob die Ware teurer verkauft wird, als sie gekauft war. Dieser Um-
stand beeinflußt nur die Größe der rückfließenden Geldsumme. Das 
Phänomen des Rückflusses selbst findet statt, sobald die gekaufte Ware 
wieder verkauft, also der Kreislauf G - W - G vollständig beschrieben 
wird. Es ist dies also ein sinnlich wahrnehmbarer Unterschied zwischen 
der Zirkulation des Geldes als Kapital und seiner Zirkulation als bloßem 
Geld. 

Der Kreislauf W - G - W ist vollständig zurückgelegt, sobald der Verkauf 
einer Ware Geld bringt, welches der Kauf andrer Ware wieder entzieht. 
Erfolgt dennoch Rückfluß des Geldes zu seinem Ausgangspunkt, so nur 
durch die Erneuerung oder Wiederholung des ganzen Kursus. Wenn ich 
ein Quarter Korn verkaufe für 3 Pfd. St. und mit diesen 3 Pfd. St. Kleider 
kaufe, sind die 3 Pfd. St. für mich definitiv verausgabt. Ich habe nichts 
mehr mit ihnen zu schaffen. Sie sind des Kleiderhändlers. Verkaufe ich 
nun ein zweites Quarter Korn, so fließt Geld zu mir zurück, aber nicht 
infolge der ersten Transaktion, sondern nur infolge ihrer Wiederholung. 
Es entfernt sich wieder von mir, sobald ich die zweite Transaktion zu 
Ende führe und von neuem kaufe. In der Zirkulation W - G - W hat also 
die Verausgabung des Geldes nichts mit seinem Rückfluß zu schaffen. 
In G - W - G dagegen ist der Rückfluß des Geldes durch die Art seiner 
Verausgabung selbst bedingt. Ohne diesen Rückfluß ist die Operation 
mißglückt oder der Prozeß unterbrochen und noch nicht fertig, weil seine 
zweite Phase, der den Kauf ergänzende und abschließende Verkauf, 
fehlt.    Der Kreislauf W - G - W geht aus von dem Extremeiner Ware 
und schließt ab mit dem Extrem einer andren Ware, die aus der Zirkula-
tion heraus und der Konsumtion anheimfällt. Konsumtion, Befriedigung 
von Bedürfnissen, mit einem Wort, Gebrauchswert ist daher sein End-
zweck. Der Kreislauf G - W - G geht dagegen aus von dem Extrem des 
Geldes und kehrt schließlich zurück zu demselben Extrem. Sein treiben-
des Motiv und bestimmender Zweck ist daher der Tauschwert selbst. 

In der einfachen Warenzirkulation haben beide Extreme dieselbe öko-
nomische Form. Sie sind beide Ware. Sie sind auch Waren von dersel-
ben Wertgröße. Aber sie sind qualitativ verschiedne Gebrauchswerte, 
z.B. Korn und Kleider. Der Produktenaustausch, der Wechsel der ver-
schiednen Stoffe, worin sich die gesellschaftliche Arbeit darstellt, bildet 
hier den Inhalt der Bewegung. Anders in der Zirkulation G - W - G. Sie 
scheint auf den ersten Blick inhaltslos, weil tautologisch. Beide Extreme 
haben dieselbe ökonomische Form. Sie sind beide Geld, also keine qua-
litativ unterschiedne Gebrauchswerte, denn Geld ist eben die verwandel-
te Gestalt der Waren,  
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worin ihre besondren Gebrauchswerte ausgelöscht sind. Erst 100 Pfd. 
St. gegen Baumwolle und dann wieder dieselbe Baumwolle gegen 100 
Pfd. St. austauschen, also auf einem Umweg Geld gegen Geld, dassel-
be gegen dasselbe, scheint eine ebenso zwecklose als abgeschmackte 
Operation.127 Eine Geldsumme kann sich von der andren Geldsumme 
überhaupt nur durch ihre Größe unterscheiden. Der Prozeß G - W - G 
schuldet seinen Inhalt daher keinem qualitativen Unterschied seiner Ex-
treme, denn sie sind beide Geld, sondern nur ihrer quantitativen Ver-
schiedenheit. Schließlich wird der Zirkulation mehr Geld entzogen, als 
anfangs hineingeworfen ward. Die zu 100 Pfd. St. gekaufte Baumwolle 
wird z.B. wieder verkauft zu 100 + 10 Pfd. St. oder 100 Pfd. St. Die voll-
ständige Form dieses Prozesses ist daher G - W - G', wo G' = G + �G, 
d.h. gleich der ursprünglich vorgeschossenen Geldsumme plus einem 
Inkrement. Dieses Inkrement oder den Überschuß über den ursprüngli-
chen Wert nenne ich - Mehrwert (surplus value). Der ursprünglich vor-
geschoßne Wert erhält sich daher nicht nur in der Zirkulation, sondern in 
ihr verändert er seine Wertgröße, setzt einen Mehrwert zu oder verwer-
tet sich. Und diese Bewegung verwandelt ihn in Kapital. 

Es ist zwar auch möglich, daß in W - G - W die beiden Extreme W, W, 
z.B. Korn und Kleider, quantitativ verschiedne Wertgrößen sind. Der 
Bauer  
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kann sein Korn über dem Wert verkaufen oder die Kleider unter ihrem 
Wert kaufen. Er kann seinerseits vom Kleiderhändler geprellt werden. 
Solche Wertverschiedenheit bleibt jedoch für diese Zirkulationsform 

                                                 

127  »Man tauscht nicht Geld gegen Geld aus«, ruft Mercier de la Rivière den 
Merkantilisten zu. (l.c. p.486.) In einem Werke, welches ex professo vom 
»Handel« und der »Spekulation« handelt, liest man: »Aller Handel besteht 
im Austausch von Dingen verschiedner Art; und der Vorteil« (für den Kauf-
mann?) »entspringt eben aus dieser Verschiedenheit. Ein Pfund Brot gegen 
ein Pfund Brot austauschen wäre ohne allen Vorteil... daher der vorteilhafte 
Kontrast zwischen Handel und Spiel, welches nur Austausch von Geld ge-
gen Geld ist.« (Th. Corbet, »An Inquiry into the Causes and Modes of the 
Wealth of Individuals; or the Principles of Trade and Speculation explained«, 
London 1841, p. 5.) Obgleich Corbet nicht sieht, daß G - G, Geld gegen 
Geld austauschen, die charakteristische Zirkulationsform, nicht nur des 
Handelskapitals, sondern alles Kapitals ist, gibt er wenigenstens zu, daß 
diese Form einer Art des Handels, der Spekulation, mit dem Spiel gemein 
sei, aber dann kommt MacCulloch und findet, daß Kaufen, um zu verkaufen, 
Spekulieren ist, und der Unterschied zwischen Spekulation und Handel also 
wegfällt. »Jedes Geschäft, bei dem eine Person ein Erzeugnis kauft, um es 
wieder zu verkaufen, ist tatsächlich eine Spekulation.« (MacCulloch, »A Dic-
tionary, practical etc. of Commerce«, London 1847, p. 1009.) Ungleichnaiver 
Pinto, der Pindar der Amsterdamer Börse: »Der Handel ist ein Spiel« (dieser 
Satz entlehnt aus Locke), »und an Bettlern kann man nichts gewinnen. 
Wenn man lange Zeit hindurch allen alles abgenommen hätte, so müßte 
man in gütlichem Übereinkommen den größten Teil des Gewinns wieder zu-
rückgeben, um das Spiel von neuem anzufangen.« (Pinto, »Traité de la 
Circulation et du Crédit«, Amsterdam 1771, p.231.) 
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selbstrein zufällig. Sinn und Verstand verliert sie nicht schier, wie der 
Prozeß G - W- G, wenn die beiden Extreme, Korn und Kleider z.B., Ä-
quivalente sind. Ihr Gleichwert ist hier vielmehr Bedingung des normalen 
Verlaufs. 

Die Wiederholung oder Erneuerung des Verkaufs, um zu kaufen, findet, 
wie dieser Prozeß selbst, Maß und Ziel an einem außer ihm liegenden 
Endzwecke, der Konsumtion, der Befriedigung bestimmter Bedürfnisse. 
Im Kauf für den Verkauf dagegen sind Anfang und Ende dasselbe, Geld, 
Tauschwert, und schon dadurch ist die Bewegung endlos. Allerdings ist 
aus G, G + �G geworden, aus den 100 Pfd. St., 100+10. Aber bloß qua-
litativ betrachtet, sind 110 Pfd. St. dasselbe wie 100 Pfd. St., nämlich 
Geld. Und quantitativ betrachtet, sind 110 Pfd. St. eine beschränkte 
Wertsumme wie 100 Pfd. St. Würden die 110 Pfd. St. als Geld veraus-
gabt, so fielen sie aus ihrer Rolle. Sie hörten auf, Kapital zu sein. Der 
Zirkulation entzogen, versteinern sie zum Schatz, und kein Farthing 
wächst ihnen an, ob sie bis zum Jüngsten Tage fortlagern. Handelt es 
sich also einmal um Verwertung des Werts, so besteht dasselbe Bedürf-
nis für die Verwertung von 110 Pfd. St. wie für die von 100 Pfd. St., da 
beide beschränkte Ausdrücke des Tauschwerts sind, beide also densel-
ben Beruf haben, sich dem Reichtum schlechthin durch Größenausdeh-
nung anzunähern. Zwar unterscheidet sich für einen Augenblick der ur-
sprünglich vorgeschossene Wert 100 Pfd. St. von dem in der Zirkulation 
ihm zuwachsenden Mehrwert von 10 Pfd. St., aber dieser Unterschied 
zerfließt sofort wieder. Es kommt am Ende des Prozesses nicht auf der 
einen Seite der Originalwert von 100 Pfd. St. und auf der andren Seite 
der Mehrwert von 10 Pfd. St. heraus. Was herauskommt, ist ein Wert 
von 110 Pfd. St., der sich ganz in derselben entsprechenden Form be-
findet, um den Verwertungsprozeß zu beginnen, wie die ursprünglichen 
100 Pfd. St. Geld kommt am Ende der Bewegung wieder als ihr Anfang 
heraus.128 Das Ende jedes einzelnen Kreislaufs, worin sich der Kauf für 
den Verkauf vollzieht, bildet daher von selbst den Anfang eines  
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neuen Kreislaufs. Die einfache Warenzirkulation - der Verkauf für den 
Kauf - dient zum Mittel für einen außerhalb der Zirkulation liegenden 
Endzweck, die Aneignung von Gebrauchswerten, die Befriedigung von 
Bedürfnissen. Die Zirkulation des Geldes als Kapital ist dagegen Selbst-
zweck, denn die Verwertung des Werts existiert nur innerhalb dieser 
stete erneuerten Bewegung. Die Bewegung des Kapitals ist daher maß-
los.129 

                                                 

128  »Das Kapital teilt sich... in das ursprüngliche Kapital und den Gewinn, den 
Zuwachs des Kapitals...obwohl die Praxis selbst diesen Gewinn sogleich 
wieder zum Kapital schlägt und mit diesem in Fluß setzt.« (F. Engels, »Um-
risse zu einer Kritik der Nationalökonomie« in »Deutsch-Französische Jahr-
bücher«, herausgegeben von Arnold Rüge und Karl Marx. Paris 1844, p.99.) 

129  Aristoteles stellt der Chrematistik die Ökonomik entgegen. Er geht von der 
Ökonomik aus. Soweit sie Erwerbskunst, beschränkt sie sich auf die Ver-
schaffung der zum Leben notwendigen und für das Haus oder den Staat 
nützlichen Güter. »Der wahre Reichtum (ho alêthinos ploutos) besteht aus 
solchen Gebrauchswerten: denn das zum guten Leben genügendeMaß die-
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Als bewußter Träger dieser Bewegung wird der Geldbesitzer Kapitalist. 
Seine Person, oder vielmehr seine Tasche, ist der Ausgangspunkt und 
der Rückkehrpunkt des Geldes. Der objektive Inhalt jener Zirkulation - 
die Verwertung des Werts - ist sein subjektiver Zweck, und nur soweit 
wachsende Aneignung des abstrakten Reichtums das allein treibende 
Motiv 
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seiner Operationen, funktioniert er als Kapitalist oder personifiziertes, mit 
Willen und Bewußtsein begabtes Kapital. Der Gebrauchswert ist also nie 
als unmittelbarer Zweck des Kapitalisten zu behandeln.130 Auch nicht der 
einzelne Gewinn, sondern nur die rastlose Bewegung des Gewinnens.131 
Dieser absolute Bereicherungstrieb, diese leidenschaftliche Jagd auf 
den Wert132 ist dem Kapitalisten mit dem Schatzbildner gemein, aber 
                                                                                                                     

ser Art von Besitz ist nicht unbegrenzt. Es gibt aber eine zweite Erwerbs-
kunst, die vorzugsweise und mit Recht Chrematistik heißt, infolge deren kei-
ne Grenze des Reichtums und Besitzes zu existieren scheint. Der Waren-
handel (›hê kapêlikê‹ heißt wörtlich Kramhandel, und Aristoteles nimmt die-
se Form, weil in ihr der Gebrauchswert vorherrscht) gehört vonNatur nicht 
zur Chrematistik, denn hier bezieht sich der Austausch nur auf das für sie 
selbst (Käufer und Verkäufer) Nötige.« Daher, entwickelt er weiter, war auch 
die ursprüngliche Form des Warenhandels der Tauschhandel, aber mit sei-
ner Ausdehnung entstand notwendig das Geld. Mit der Erfindung des Gel-
des mußte sich der Tauschhandel notwendig zur kapêlikê,zum Warenhandel 
entwickeln, und dieser, im Widerspruch zu seiner ursprünglichen Tendenz, 
bildete sichzur Chrematistik aus, zur Kunst, Geld zu machen. Die Chrema-
tistik nun unterscheidet sich von der Ökonomik dadurch, daß »für sie die Zir-
kulation die Quelle des Reichtums ist (poiêtikê chrêmatôn ... dia chrêmatôn 
metabolês). Und um das Geld scheint sie sich zu drehen, denn das Geld ist 
der Anfang und das Ende dieser Art von Austausch (to gar nomisma stoi-
cheion kai peras tês allagês estin). Daher ist auch der Reichtum, wie ihn die 
Chrematistik anstrebt, unbegrenzt. Wie nämlich jede Kunst, der ihr Ziel nicht 
als Mittel, sondern als letzter Endzweck gilt, unbegrenzt in ihrem Streben ist, 
denn sie sucht sich ihm stets mehr zu nähern, während die Künste, die nur 
Mittel zum Zwecke verfolgen, nicht unbegrenzt sind, da der Zweck selbst ih-
nen die Grenze setzt, so gibt es auch für diese Chrematistik keine Schranke 
ihres Ziels, sondern ihr Ziel ist absolute Bereicherung. Die Ökonomik, nicht 
die Chrematistik, hat eine Grenze... die erstere bezweckt ein vom Gelde 
selbst Verschiednes, die andere seine Vermehrung... Die Verwechslung 
beider Formen, die ineinander überspielen, veranlaßt einige, die Erhaltung 
und Vermehrung des Geldes ins Unendliche als Endziel der Ökonomik zu 
betrachten.« (Aristoteles, »De Rep.«, edit. Bekker, lib. I, c. 8 und 9 passim.) 

130  »Waren« (hier im Sinn von Gebrauchswerten) »sind nicht der Endzweck des 
handeltreibenden Kapitalisten... sein Endzweck ist Geld.« (Th. Chalmers, 
»On Politic. Econ. etc.«, 2nd edit., Glasgow 1832, p. 165, 166.) 

 
131  »Wenn der Kaufmann den bereits erzielten Gewinn auch nicht gering-

schätzt, so ist sein Blick doch immer auf den zukünftigen Gewinn gerichtet.« 
(A. Genovesi, »Lezioni di Economia Civile« (1765), Ausgabe der 
italienischen Ökonomen von Custodi, Parte Poderna, t. VIII, p. 139.) 

132  »Die unauslöschliche Leidenschaft für den Gewinn, die auri sacra fames 
bestimmt stets den Kapitalisten.« (MacCulloch, »The Principles of Polit. E-
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während der Schatzbildner nur der verrückte Kapitalist, ist der Kapitalist 
der rationelle Schatzbildner. Die rastlose Vermehrung des Werts, die der 
Schatzbildner anstrebt, indem er das Geld vor der Zirkulation zu retten 
sucht133, erreicht der klügere Kapitalist, indem er es stets von neuem der 
Zirkulation preisgibt.134 

Die selbständigen Formen, die Geldformen, welche der Wert der Waren 
in der einfachen Zirkulation annimmt, vermitteln nur den Warenaus-
tausch und verschwinden im Endresultat der Bewegung. In der Zirkulati-
on G - W - G funktionieren dagegen beide, Ware und Geld, nur als ver-
schiedne Existenzweisen des Werts selbst, das Geld seine allgemeine, 
die Ware seine besondre, sozusagen nur verkleidete Existenzweise.135 - 
Er geht beständig aus  
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der einen Form in die andre über, ohne sich in dieser Bewegung zu ver-
lieren, und verwandelt sich so in ein automatisches Subjekt. Fixiert man 
die besondren Erscheinungsformen, welche der sich verwertende Wert 
im Kreislauf seines Lebens abwechselnd annimmt, so erhält man die 
Erklärungen: Kapital ist Geld, Kapital ist Ware.136 In der Tat aber wird 
der Wert hier das Subjekt eines Prozesses, worin er unter dem bestän-
digen Wechsel der Formen von Geld und Ware seine Größe selbst ver-
ändert, sich als Mehrwert von sich selbst alsursprünglichem Wert ab-
stößt, sich selbst verwertet. Denn die Bewegung, worin er Mehrwert zu-
setzt, ist seine eigne Bewegung, seine Verwertung also Selbstverwer-
tung. Er hat die okkulte Qualität erhalten, Wert zu setzen, weil er Wert 
ist. Er wirft lebendige Junge oder legt wenigstens goldne Eier. 

Als das übergreifende Subjekt eines solchen Prozesses, worin er Geld-
form und Warenform bald annimmt, bald abstreift, sich aber in diesem 
Wechsel erhält und ausreckt, bedarf der Wert vor allem einer selbstän-
digen Form, wodurch seine Identität mit sich selbst konstatiert wird. Und 
diese Form besitzt er nur im Gelde. Dies bildet daher Ausgangspunkt 
und Schlußpunkt jedes Verwertungsprozesses. Er war 100Pfd. St., er ist 

                                                                                                                     

con.«, London 1830, p. 179.) Diese Einsicht verhindert denselben MacCul-
loch und Konsorten natürlich nicht, in theoretischen Verlegenheiten, z.B. bei 
Behandlung der Überproduktion, denselben Kapitalistenin einen guten Bür-
ger zu verwandeln, dem es sich nur um den Gebrauchswert handelt und der 
sogar einen wahren Werwolfsheißhunger entwickelt für Stiefel, Hüte, Eier, 
Kattune und andere höchst familiäre Sorten von Gebrauchswert. 

133  »Sôzein« ist einer der charakteristischen Ausdrücke der Griechen für das 
Schatzbilden. Ebenso bedeutet »to save« zugleich retten und sparen. 

134  »Das Unendliche, das die Dinge im Fortschreitennicht haben, haben sie im 
Kreislauf.« (Galiani, [l.c. p.156].) 

135  »Nicht der Stoff bildet das Kapital, sondern der Wert dieser Stoffe.« (J. B. 
Say, »Traité d'Écon. Polit.«, 3ème éd., Paris 1817, t. II, p. 429.) 

136  »Das Zirkulationsmittel (!), das zu produktiven Zwecken verwendet wird, ist 
Kapital.« (Macleod, »The Theory and Practice of Banking«, London 1855,v. 
I, c. 1, p. 55.) »Kapital ist gleich Waren.« (James Mill, »Elements of Pol. E-
con.«, Lond. 1821, p.74.) 
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jetzt 110 Pfd. St. usw. Aber das Geld selbst gilt hier nur als eine Form 
des Werts, denn er hat deren zwei. Ohne die Annahme der Warenform 
wird das Geld nicht Kapital. Das Geld tritt hier also nicht polemisch ge-
gen die Ware auf, wie in der Schatzbildung. Der Kapitalist weiß, daß alle 
Waren, wie lumpig sie immer aussehn oder wie schlecht sie immer rie-
chen, im Glauben und in der Wahrheit Geld, innerlich beschnittne Juden 
sind und zudem wundertätige Mittel, um aus Geld mehr Geld zu ma-
chen. 

Wenn in der einfachen Zirkulation der Wert der Waren ihrem 
Gebrauchswert gegenüber höchstens die selbständige Form des Geldes 
erhält, so stellt er sich hier plötzlich dar als eine prozessierende, sich 
selbst bewegende Substanz, für welche Ware und Geld beide bloße 
Formen. Aber noch mehr. Statt Warenverhältnisse darzustellen, tritt er 
jetzt sozusagen in ein Privatverhältnis zu sich selbst. Er unterscheidet 
sich als ursprünglicher Wert von sich selbst als Mehrwert, als Gott Vater 
von sich selbst als Gott Sohn, und beide sind vom selben Alter und bil-
den in der Tat nur eine Person, denn nur durch den Mehrwert von 10 
Pfd. St. werden die vorgeschossenen 100 Pfd. St. Kapital, und sobald 
sie dies geworden, sobald der Sohn  

 

/170/ 

und durch den Sohn der Vater erzeugt, verschwindet ihr Unterschied 
wieder und sind beide Eins, 110 Pfd. St. 

Der Wert wird also prozessierender Wert, prozessierendes Geld und als 
solches Kapital. Er kommt ausder Zirkulation her, geht wieder in sie ein, 
erhält und vervielfältigt sich in ihr, kehrt vergrößert aus ihr zurück und 
beginnt denselben Kreislauf stets wieder vonneuem.137 G - G', geldhe-
ckendes Geld - money which begets money - lautet die Beschreibung 
des Kapitals im Munde seiner ersten Dolmetscher, der Merkantilisten. 

Kaufen, um zu verkaufen, oder vollständiger, kaufen, um teurer zu ver-
kaufen, G - W - G', scheint zwar nur einer Art des Kapitals, dem Kauf-
mannskapital, eigentümliche Form. Aber auch das industrielle Kapital ist 
Geld, das sich in Ware verwandelt und durch den Verkauf der Ware in 
mehr Geld rückverwandelt. Akte, die etwa zwischen dem Kauf und dem 
Verkaufe, außerhalb der Zirkulationssphäre, vorgehn, ändern nichts an 
dieser Form der Bewegung. In dem zinstragenden Kapital endlich stellt 
sich die Zirkulation G - W - G' abgekürzt dar, in ihrem Resultat ohne die 
Vermittlung, sozusagen im Lapidarstil, als G - G', Geld, das gleich mehr 
Geld, Wert, der größer als er selbst ist. 

In der Tat also ist G - W - G' die allgemeine Formel des Kapitals, wie es 
unmittelbar in der Zirkulationssphäre erscheint. 

 

                                                 

137  »Kapital... permanenter sich vervielfältigender Wert.« (Sismondi, »Nouveaux 
Principes d'Écon. Polit.«, t. I, p.89.) 
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2. Widersprüche der allgemeinen Formel 

Die Zirkulationsform, worin sich das Geld zum Kapital entpuppt, wider-
spricht allen früher entwickelten Gesetzen über die Natur der Ware, des 
Werts, des Geldes und der Zirkulation selbst. Was sie von der einfachen 
Warenzirkulation unterscheidet, ist die umgekehrte Reihenfolge dersel-
ben zwei entgegengesetzten Prozesse, Verkauf und Kauf. Und wie soll-
te solcher rein formelle Unterschied die Natur dieser Prozesse umzau-
bern? 

Noch mehr. Diese Umkehrung existiert nur für einen der drei Geschäfts-
freunde, die miteinander handeln. Als Kapitalist kaufe ich Ware von A 
und verkaufe sie wieder an B, während ich als einfacher Warenbesitzer 
Ware an B verkaufe und dann Ware von Akaufe. Für die Geschäfts-
freunde A und B existiert dieser Unterschied nicht. Sie treten nur als 
Käufer oder Verkäufer von Waren auf. Ich selbst stehe ihnen jedesmal 
gegenüber als einfacher  
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Geldbesitzer oder Warenbesitzer, Käufer oder Verkäufer, und zwar trete 
ich in beiden Reihenfolgen der einen Person nur als Käufer und der and-
ren nur als Verkäufer gegenüber, der einen als nur Geld, der andren als 
nur Ware, keiner von beiden als Kapital oder Kapitalist oder Repräsen-
tant von irgend etwas, das mehr als Geld oder Ware wäre oder eine 
andre Wirkung außer der des Geldes oder der Ware ausüben könnte. 
Für mich bilden Kauf von A und Verkauf an B eine Reihenfolge. Aber der 
Zusammenhang zwischen diesen beiden Akten existiert nur für mich. A 
schert sich nicht um meine Transaktion mit B, und B nicht um meine 
Transaktion mit A. Wollte ich ihnen etwa das besondre Verdienst klar-
machen, das ich mir durch die Umkehrung der Reihenfolge erwerbe, so 
würden sie mir beweisen, daß ich mich in der Reihenfolge selbst irre und 
daß die Gesamttransaktion nicht mit einem Kauf begann und einem 
Verkauf endete, sondern umgekehrt mit einem Verkauf begann und mit 
einem Kauf abschloß. In der Tat, mein erster Akt, der Kauf, war von A's 
Standpunkt ein Verkauf, und mein zweiter Akt, der Verkauf, war von B's 
Standpunkt ein Kauf. Nicht zufrieden damit, werden A und B erklären, 
daß die ganze Reihenfolge überflüssig und Hokuspokus war. A wird die 
Ware direkt an B verkaufen und B sie direkt von A kaufen. Damit ver-
schrumpft die ganze Transaktion in einen einseitigen Akt der gewöhnli-
chen Warenzirkulation, vom Standpunkt A's bloßer Verkauf und vom 
Standpunkt B's bloßer Kauf. Wir sind also durch die Umkehrung der 
Reihenfolge nicht über die Sphäre der einfachen Warenzirkulation hi-
nausgekommen und müssen vielmehr zusehn, ob sie ihrer Natur nach 
Verwertung der in sie eingehenden Werte und daher Bildung von Mehr-
wert gestattet. 

Nehmen wir den Zirkulationsprozeß in einer Form, worin er sich als blo-
ßer Warenaustausch darstellt. Dies ist stets der Fall, wenn beide Wa-
renbesitzer Waren voneinander kaufen und die Bilanz ihrer wechselsei-
tigen Geldforderungen sich am Zahlungstag ausgleicht. Das Geld dient 
hier als Rechengeld, um die Werte der Waren in ihren Preisen auszu-
drücken, tritt aber nicht den Waren selbst dinglich gegenüber. Soweit es 
sich um den Gebrauchswert handelt, ist es klar, daß beide Austauscher 
gewinnen können. Beide veräußern Waren, die ihnen als Gebrauchs-
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wert nutzlos, und erhalten Waren, deren sie zum Gebrauch bedürfen. 
Und dieser Nutzen mag nicht der einzige sein. A, der Wein verkauft und 
Getreide kauft, produziert vielleicht mehr Wein, als Getreidebauer B in 
derselben Arbeitszeit produzieren könnte, und Getreidebauer B in der-
selben Arbeitszeit mehr Getreide, als Weinbauer A produzieren könnte. 
A erhält also für denselben Tauschwert mehr Getreide und B mehr 
Wein, als wenn jeder von den bei- 
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den, ohne Austausch, Wein und Getreide für sich selbst produzieren 
müßte. Mit Bezug auf den Gebrauchswert also kann gesagt werden, daß 
»der Austausch eine Transaktion ist, worin beide Seiten gewinnen«138. 
Anders mit dem Tauschwert. 

»Ein Mann, der viel Wein und kein Getreide besitzt, handelt mit einem 
Mann, der viel Getreide und keinen Wein besitzt, und zwischen ihnen 
wird ausgetauscht Weizen zum Wert von 50 gegen einen Wert von 50 in 
Wein. Dieser Austausch ist keine Vermehrung des Tauschwerts weder 
für den einen noch für den andren; denn bereits vor dem Austausch be-
saß jeder von ihnen einen Wert gleich dem, den er sich vermittelst die-
ser Operation verschafft hat.«139 

Es ändert nichts an der Sache, wenn das Geld als Zirkulationsmittel zwi-
schen die Waren tritt und die Akte des Kaufs und Verkaufs sinnlich aus-
einanderfallen.140 Der Wert der Waren ist in ihren Preisen dargestellt, 
bevor sie in die Zirkulation treten, also Voraussetzung und nicht Resultat 
derselben.141 

Abstrakt betrachtet, d.h. abgesehn von Umständen, die nicht aus den 
immanenten Gesetzen der einfachen Warenzirkulation hervorfließen, 
geht außer dem Ersatz eines Gebrauchswerts durch einen andren nichts 
in ihr vor als eine Metamorphose, ein bloßer Formwechsel der Ware. 
Derselbe Wert, d.h. dasselbe Quantum vergegenständlichter gesell-
schaftlicher Arbeit, bleibt in der Hand desselben Warenbesitzers in Ges-
talt erst seiner Ware, dann des Geldes, worin sie sich verwandelt, end-
lich der Ware, worin sich dies Geld rückverwandelt. Dieser Formwechsel 
schließt keine Änderung der Wertgröße ein. Der Wechsel aber, den der 
Wert der Ware selbst in diesem Prozeß durchläuft, beschränkt sich auf 
einen Wechsel seiner Geldform. Sie existiert erst als Preis der zum Ver-
kauf angebotenen Ware, dann als eine Geldsumme, die aber schon im 
Preise ausgedrückt war, endlich als der Preis einer äquivalenten Ware. 
Dieser Formwechsel schließt an und für sich ebensowenig eine Ände-
                                                 

138  »L'échange est une transaction admirable dans laquelle les deux 
contractants gagnent - toujours (!).« (Destutt de Tracy, »Traitié de la Volonté 
et de ses effets«, Paris 1826, p.68.) Dasselbe Buch erschien auchals »Traité 
d'Éc. Pol.« 

139  Mercier de la Rivière, l.c. p.544. 
140  »Ob einer dieser beiden Werte Geld ist oder beide gewöhnliche Waren sind, 

nichts kann an sich gleichgültiger sein.« (Mercier de la Rivière, l.c. p. 543.) 
141  »Über den Wert entscheiden nicht die Vertragspartner; er steht schon vor 

der Übereinkunft fest.« (LeTrosne, l.c. p. 906.) 
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rung der Wertgröße ein wie das Auswechseln einer Fünfpfundnote ge-
gen Sovereigns, halbe Sovereigns und Schillinge.  
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Sofern also die Zirkulation der Ware nur einen Formwechsel ihres Werts 
bedingt, bedingt sie, wenn das Phänomen rein vorgeht, Austausch von 
Äquivalenten. Die Vulgärökonomie selbst, so wenig sie ahnt, was der 
Wert ist, unterstellt daher, sooft sie in ihrer Art das Phänomen rein be-
trachten will, daß Nachfrage und Zufuhr sich decken, d.h., daß ihre Wir-
kung überhaupt aufhört. Wenn also mit Bezug auf den Gebrauchswert 
beide Austauscher gewinnen können, können sie nicht beide gewinnen 
an Tauschwert. Hier heißt es vielmehr: »Wo Gleichheit ist, ist kein Ge-
winn.«142 Waren können zwar zu Preisen verkauftwerden, die von ihren 
Werten abweichen, aber diese Abweichung erscheint als Verletzung des 
Gesetzes des Warenaustausches.143 In seiner reinen Gestalt ister ein 
Austausch von Äquivalenten, also kein Mittel, sich an Wert zu berei-
chern.144 

Hinter den Versuchen, die Warenzirkulation als Quelle von Mehrwert 
darzustellen, lauert daher meist ein Quidproquo, eine Verwechslung von 
Gebrauchswert und Tauschwert. So z.B. bei Condillac: 

»Es ist falsch, daß man im Warenaustausch gleichen Wert gegen glei-
chen Wert austauscht. Umgekehrt. Jeder der beiden Kontrahenten gibt 
immer einen kleineren für einen größeren Wert... Tauschte man in der 
Tat immer gleiche Werte aus, so wäre kein Gewinn zu machen für ir-
gendeinen Kontrahenten. Aber alle beide gewinnen oder sollten doch 
gewinnen. Warum? Der Wert der Dinge besteht bloß in ihrer Beziehung 
auf unsre Bedürfnisse. Was für den einen mehr, ist für den andren weni-
ger, und umgekehrt... Man setzt nicht voraus, daß wir für unsre Konsum-
tion unentbehrliche Dinge zum Verkauf ausbieten... Wir wollen eine uns 
nutzlose Sache weggeben, um eine uns notwendige zu erhalten; wir 
wollen weniger für mehr geben... Es war natürlich, zu urteilen, daß man 
im Austausch gleichen Wert für gleichen Wert gebe, sooft jedes der 
ausgetauschten Dinge an Wert demselben Quantum Geld gleich war... 
Aber eine andre Betrachtung muß noch in die Rechnung eingehn; es 
fragt sich, ob wir beide einen Überfluß gegen etwas Notwendiges aus-
tauschen.«145 

                                                 

142  »Dove è egualità non è lucro.« (Galiani, »Della Moneta«, in Custodi, Parte 
Moderna, t. IV, p. 244.) 

143  »Der Austausch wird für eine der beiden Parteienungünstig, wenn irgendein 
fremder Umstand den Preisvermindert oder erhöht: dann ist die Gleichheit 
verletzt; aber diese Verletzung ist durch jene Ursache hervorgerufen und 
nicht durch den Austausch.« (Le Trosne, l.c. p. 904.) 

144  »Der Austausch ist seiner Natur nach ein Vertrag, der auf Gleichheit auf-
baut, d.h. zwischen zwei gleichen Werten zustande kommt. Er ist also kein 
Mittel, sich zu bereichern, da man ebensoviel gibt wieempfängt.« (Le 
Trosne, l.c. p. 903, 904.) 

145  Condillac, »Le Commerce et le Gouvernement« (1776), Édit. Daire et 
Molinari in den »Mélanges d'Économie Politique«, Paris 1847, p.267, 291. 
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Man sieht, wie Condillac nicht nur Gebrauchswert und Tauschwert 
durcheinanderwirft, sondern wahrhaftkindlich einer Gesellschaft mit ent-
wickelter Warenproduktion einen Zustand unterschiebt, worin der Pro-
duzent seine Subsistenzmittel selbst produziert und nur den Überschuß 
über den eignen Bedarf, den Überfluß, in die Zirkulation wirft.146 Den-
noch wird Condillacs Argument häufig bei modernen Ökonomen wieder-
holt, namentlich wenn es gilt, die entwickelte Gestalt des Warenaustau-
sches, den Handel, als produktiv von Mehrwert darzustellen. 

»Der Handel« heißt es z.B. »fügt den Produkten Wert zu, denn diesel-
ben Produkte haben mehr Wert inden Händen des Konsumenten als in 
den Händen des Produzenten, und er muß daher wörtlich (strictly) als 
Produktionsakt betrachtet werden.«147 

Aber man zahlt die Waren nicht doppelt, das eine Mal ihren Gebrauchs-
wert und das andre Mal ihren Wert. Und wenn der Gebrauchswert der 
Ware dem Käufer nützlicher als dem Verkäufer, ist ihre Geldform dem 
Verkäufer nützlicher als dem Käufer. Würde er sie sonst verkaufen? Und 
so könnte ebensowohl gesagt werden, daß der Käufer wörtlich (strict-
ly)einen »Produktionsakt« vollbringt, indem er z.B. die Strümpfe des 
Kaufmanns in Geld verwandelt. 

Werden Waren oder Waren und Geld von gleichem Tauschwert, also 
Äquivalente ausgetauscht, so zieht offenbar keiner mehr Wert aus der 
Zirkulation heraus, als er in sie hineinwirft. Es findet dann keine Bildung 
von Mehrwert statt. In seiner reinen Form aber bedingt der Zirkulati-
onsprozeß der Waren Austausch von Äquivalenten. Jedoch gehn die 
Dinge in der Wirklichkeit nicht rein zu. Unterstellen wir daher Austausch 
von Nicht-Äquivalenten. 

Jedenfalls steht auf dem Warenmarkt nur Warenbesitzer dem Warenbe-
sitzer gegenüber, und die Macht, die diese Personen über einander 
ausüben, ist nur die Macht ihrer Waren. Die stoffliche Verschiedenheit 
der Waren ist das stoffliche Motiv des Austausches und macht die Wa-
renbesitzer wechselseitig voneinander abhängig, indem keiner von ih-
nen den Gegen- 
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146  Le Trosne antwortet daher seinem Freunde Condillac sehr richtig: »In der 
entwickelten Gesellschaft gibt es überhaupt nichts Überflüssiges.« Zugleich 
neckt er ihn mit der Glosse, daß, »wenn beide Austauscher gleich viel mehr 
für gleich viel weniger erhalten,sie beide gleich viel erhalten«. Weil Condillac 
noch nicht die geringste Ahnung von der Natur des Tauschwerts besitzt, ist 
er der passende Gewährsmann des Herrn Prof. Wilhelm Roscher für seine 
eignen Kinderbegriffe. Sieh dessen: »Die Grundlagen der Nationalökono-
mie«, Dritte Auflage, 1858. 

147  S. P. Newman, »Elements of Polit. Econ.«, Andover and New York 1835. p. 
175. 
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stand seines eignen Bedürfnisses und jeder von ihnen den Gegenstand 
des Bedürfnisses des andren in seiner Hand hält. Außer dieser stoffli-
chen Verschiedenheit ihrer Gebrauchswerte besteht nur noch ein Unter-
schied unter den Waren, der Unterschied zwischen ihrer Naturalform 
und ihrer verwandelten Form, zwischen Ware und Geld. Und so unter-
scheiden sich die Warenbesitzer nur als Verkäufer, Besitzer von Ware, 
und als Käufer, Besitzer von Geld. 

Gesetzt nun, es sei durch irgendein unerklärliches Privilegium dem Ver-
käufer gegeben, die Ware über ihrem Werte zu verkaufen, zu 110, wenn 
sie 100 wertist, also mit einem nominellen Preisaufschlage von 10%. 
Der Verkäufer kassiert also einen Mehrwert von10 ein. Aber nachdem er 
Verkäufer war, wird er Käufer. Ein dritter Warenbesitzer begegnet ihm 
jetzt als Verkäufer und genießt seinerseits das Privilegium, die Ware 
10% zu teuer zu verkaufen. Unser Mann hat als Verkäufer 10 gewon-
nen, um als Käufer 10 zu verlieren.148 Das Ganze kommt in der Tat dar-
auf hinaus, daß alle Warenbesitzer ihre Waren einander 10% über dem 
Wert verkaufen, was durchaus dasselbe ist, als ob sie die Waren zu 
ihren Werten verkauften. Ein solcher allgemeiner nomineller Preisauf-
schlag der Waren bringt dieselbe Wirkung hervor, als ob die Warenwerte 
z.B. in Silber statt in Gold geschätzt würden. Die Geldnamen, d.h. die 
Preise der Waren würden anschwellen, aber ihre Wertverhältnisse un-
verändert bleiben. 

Unterstellen wir umgekehrt, es sei das Privilegium des Käufers, die Wa-
ren unter ihrem Wert zu kaufen. Hier ist es nicht einmal nötig zu erin-
nern, daß der Käufer wieder Verkäufer wird. Er war Verkäufer, bevor er 
Käufer ward. Er hat bereits 10% als Verkäufer verloren, bevor er 10% 
als Käufer gewinnt.149 Alles bleibt wieder beim alten. 

Die Bildung von Mehrwert und daher die Verwandlung von Geld in Kapi-
tal, kann also weder dadurch erklärt werden, daß die Verkäufer die Wa-
ren über ihrem Werte verkaufen, noch dadurch, daß die Käufer sie unter 
ihrem Werte kaufen.150 
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Das Problem wird in keiner Weise dadurch vereinfacht, daß man fremde 
Beziehungen einschmuggelt, also etwa mit Oberst Torrens sagt:    »Die 
effektive Nachfrage besteht in dem Vermögen und der Neigung (!) der 
                                                 

148  »Durch die Heraufsetzung des nominellen Werts des Produkts... werden die 
Verkäufer nicht reicher... da sie genau das, was sie als Verkäufer gewinnen, 
in ihrer Eigenschaft als Käufer wieder ausgeben.« ([J. Gray ] »The Essential 
Principles of the Wealth of Nations etc.«, London 1797, p. 66.) 

149  »Wenn man für 18 Livres eine Menge eines bestimmten Erzeugnisses ver-
kaufen muß, die 24 Livres wert ist, wird man, wenn man die gleiche Geld-
summe zum Kauf verwendet, für 18 Livres ebenfalls so viel wie für 24 Livres 
erhalten.« (Le Trosne, l.c. p. 897.) 

150  »Kein Verkäufer kann daher gewöhnlich seine Waren im Preis heraufsetzen, 
ohne ebenso die Waren der anderen Verkäufer teurer bezahlen zu müssen; 
undaus dem gleichen Grunde kann kein Verbraucher gewöhnlich billiger 
einkaufen, ohne ebenso die Waren, die er verkauft, im Preise herabsetzen 
zu müssen.« (Mercier de la Rivière, l.c. p. 555.) 
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Konsumenten, sei es durch unmittelbaren oder vermittelten Austausch, 
für Waren eine gewisse größere Portion von allen Ingredienzien des 
Kapitals zu geben, als ihre Produktion kostet.«151 

In der Zirkulation stehn sich Produzenten und Konsumenten nur als Ver-
käufer und Käufer gegenüber. Behaupten, der Mehrwert für den Produ-
zenten entspringe daraus, daß die Konsumenten die Ware über den 
Wert zahlen, heißt nur den einfachen Satz maskieren: Der Warenbesit-
zer besitzt als Verkäufer das Privilegium, zu teuer zu verkaufen. Der 
Verkäufer hatdie Ware selbst produziert oder vertritt ihren Produzenten, 
aber der Käufer hat nicht minder die in seinem Gelde dargestellte Ware 
selbst produziert oder vertritt ihren Produzenten. Es steht also Produ-
zent dem Produzenten gegenüber. Was sie unterscheidet, ist, daß der 
eine kauft und der andre verkauft. Es bringt uns keinen Schritt weiter, 
daß der Warenbesitzer unter dem Namen Produzent die Ware über ih-
rem Werte verkauft und unter dem Namen Konsument sie zu teuer 
zahlt.152 

Die konsequenten Vertreter der Illusion, daß der Mehrwert aus einem 
nominellen Preiszuschlag entspringt oder aus dem Privilegium des Ver-
käufers, die Ware zu teuer zu verkaufen, unterstellen daher eine Klasse, 
die nur kauft, ohne zu verkaufen, also auch nur konsumiert ohne zu pro-
duzieren. Die Existenz einer solchen Klasse ist von unsrem bisher er-
reichten Standpunkt, dem der einfachen Zirkulation, noch unerklärlich. 
Aber greifen wir vor. Das Geld, womit eine solche Klasse beständig 
kauft, muß ihr beständig, ohne Austausch, umsonst, auf beliebige 
Rechts- und Gewaltstitel hin, von den Warenbesitzern selbst zufließen. 
Dieser Klasse die Waren über dem Wert verkaufen, heißt nur, umsonst 
weggegebenes Geld sich zum Teil wieder zurückschwindeln.153 So zahl-
ten die kleinasiatischen Städte jährlichen  
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Geldtribut an das alte Rom. Mit diesem Geld kaufte Rom Waren von 
ihnen und kaufte sie zu teuer. Die Kleinasiaten prellten die Römer, in-
dem sie den Eroberern einen Teil desTributs wieder abluchsten auf dem 
Wege des Handels. Aber dennoch blieben die Kleinasiaten die Geprell-
ten. Ihre Waren wurden ihnen nach wie vor mit ihrem eignen Gelde ge-
zahlt. Es ist dies keine Methode der Bereicherung oder der Bildung von 
Mehrwert. 

                                                 

151  R. Torrens, »An Essay on the Production of Wealth«, London 1821, p. 349. 
152  »Der Gedanke, daß die Profite von den Konsumenten gezahlt werden, ist 

sicher völlig absurd. Wer sind die Konsumenten?« (G. Ramsay, »An Essay 
on the Distribution of Wealth«, Edinburgh 1836, p. 183.) 

153  »Wenn es jemand an Nachfrage mangelt, rät ihm dann Herr Malthus, eine 
andre Person zu bezahlen, damit diese ihm seine Waren abnehme?« fragt 
ein entrüsteter Ricardianer den Malthus, der wie sein Schüler, der Pfaffe 
Chalmers, die Klasse von bloßen Käufern oder Konsumenten ökonomisch 
verherrlicht. Sieh: »An Inquiry into those principles, respecting theNature of 
Demand and the Necessity of Consumption,lately advocated by Mr. Malthus 
etc.«, London 1821, p. 55. 
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Halten wir uns also innerhalb der Schranken des Warenaustausches, wo 
Verkäufer Käufer und Käufer Verkäufer sind. Unsre Verlegenheit stammt 
vielleicht daher, daß wir die Personen nur als personifizierte Kategorien, 
nicht individuell, gefaßt haben. 

Warenbesitzer A mag so pfiffig sein, seine Kollegen B oder C übers Ohr 
zu hauen, während sie trotz des besten Willens die Revanche schuldig 
bleiben. A verkauft Wein zum Wert von 40 Pfd. St. an B und erwirbt im 
Austausch Getreide zum Wert von 50 Pfd. St. A hat seine 40 Pfd. St. in 
50 Pfd. St. verwandelt, mehr Geld aus weniger Geld gemacht und seine 
Ware in Kapital verwandelt. Sehn wir näher zu. Vor dem Austausch hat-
ten wir für 40 Pfd. St. Wein in der Hand von A und für 50 Pfd. St. Getrei-
de in der Hand von B, Gesamtwert von 90 Pfd. St. Nach dem Austausch 
haben wir denselben Gesamtwert von 90 Pfd. St. Der zirkulierende Wert 
hat sich um kein Atom vergrößert, seine Verteilung zwischen A und B 
hat sich verändert. Auf der einen Seite erscheint als Mehrwert, was auf 
der andren Minderwert ist, auf der einen Seite als Plus, was auf der and-
ren als Minus. Derselbe Wechsel hätte sich ereignet, wenn A, ohne die 
verhüllende Form des Austausches, dem B 10 Pfd. St. Direkt gestohlen 
hätte. Die Summe der zirkulierenden Werte kann offenbar durch keinen 
Wechsel in ihrer Verteilung vermehrt werden, sowenig wie ein Jude die 
Masse der edlen Metalle in einem Lande dadurch vermehrt, daß er ei-
nen Farthing aus der Zeit der Königin Anna für eine Guinee verkauft. Die 
Gesamtheit der Kapitalistenklasse eines Landes kann sich nicht selbst-
übervorteilen.154 

Man mag sich also drehen und wenden, wie man will, das Fazit bleibt 
dasselbe. Werden Äquivalente ausgetauscht, so entsteht kein Mehrwert, 
und  
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werden Nicht-Äquivalente ausgetauscht, so entsteht auch keinMehr-
wert.155 Die Zirkulation oder der Warenaustausch schafft keinen Wert.156 

                                                 

154  Destutt de Tracy, obgleich - vielleicht weil - Membre de l'Institut, war umge-
kehrter Ansicht. Die industriellen Kapitalisten, sagt er, machen dadurch ihre 
Profite, daß »sie alles teurer verkaufen, als es gekostet hat zu produzieren. 
Und an wen verkaufen sie? Erstens aneinander.« (l.c. p.239.) 

155  »Der Austausch von zwei gleichen Werten vermehrt weder die Masse der in 
der Gesellschaft vorhandenen Werte, noch vermindert er sie. Der Austausch 
zweier ungleicher Werte... ändert ebenfalls nichts an der Summe der gesell-
schaftlichen Werte, da er dem Vermögen des einen zufügt, was er dem 
Vermögen des anderen wegnimmt.« (J. B. Say, l. c., t. II, p. 443, 444.) Say, 
natürlich unbekümmert um die Konsequenzen dieses Satzes, entlehnt ihn 
ziemlich wörtlich den Physiokraten. Die Art, wie er ihre zu seiner Zeit ver-
schollenen Schriften zur Vermehrung seines eigenen »Wertes« ausgebeutet 
hat, zeige folgendes Beispiel. Der »berühmteste« Satz des Monsieur Say: 
»Man kann Produkte nur mit Produkten kaufen« (l.c., t. II, p. 438), lautet im 
physiokratischen Original: »Erzeugnisse lassen sich nur mit Erzeugnissen 
bezahlen.« (Le Trosne, l.c. p. 899.) 

156  »Der Austausch überträgt keinerlei Wert auf die Produkte.« (F. Wayland, 
»The Elements of Pol. Econ.«, Boston 1843, p. 168.) 
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Man versteht daher, warum in unsrer Analyse der Grundform des Kapi-
tals, der Form, worin es die ökonomische Organisation der modernen 
Gesellschaft bestimmt, seine populären und sozusagen antediluviani-
schen Gestalten, Handelskapital und Wucherkapital, zunächst gänzlich 
unberücksichtigt bleiben. 

Im eigentlichen Handelskapital erscheint die Form G - W - G', kaufen, 
um teurer zu verkaufen, am reinsten. Andrerseits geht seine ganze Be-
wegung innerhalb der Zirkulationssphäre vor. Da es aber unmöglich ist, 
aus der Zirkulation selbst die Verwandlung von Geld in Kapital, die Bil-
dung von Mehrwert zu erklären, erscheint das Handelskapital unmög-
lich, sobald Äquivalente ausgetauscht werden157, daher nur ableitbar aus 
der doppelseitigen Übervorteilung der kaufenden und verkaufenden Wa-
renproduzenten durch den sich parasitisch zwischen sie schiebenden 
Kaufmann. In diesem Sinn sagt Franklin: »Krieg ist Raub, Handel ist 
Prellerei.«158 Soll die Verwertung des Handelskapitals nicht aus bloßer 
Prellerei der  
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Warenproduzenten erklärt werden, so gehört dazu eine lange Reihe von 
Mittelgliedern, die hier, wo die Warenzirkulation und ihre einfachen Mo-
mente unsre einzige Voraussetzung bilden, noch gänzlich fehlt. 

Was vom Handelskapital, gilt noch mehr vom Wucherkapital. Im Han-
delskapital sind die Extreme, das Geld, das auf den Markt geworfen, und 
das vermehrteGeld, das dem Markt entzogen wird, wenigstens vermittelt 
durch Kauf und Verkauf, durch die Bewegung der Zirkulation. Im Wu-
cherkapital ist die Form G - W- G' abgekürzt auf die unvermittelten Ex-
treme G - G', Geld, das sich gegen mehr Geld austauscht, eine der Na-
tur des Geldes widersprechende und daher vom Standpunkt des Wa-
renaustausches unerklärliche Form. Daher Aristoteles: 

»Da die Chrematistik eine doppelte ist, die eine zum Handel, die andre 
zur Ökonomik gehörig, die letztere notwendig und lobenswert, die erste-
re auf die Zirkulation gegründet und mit Recht getadelt (denn sie beruht 
nicht auf der Natur, sondern auf wechselseitiger Prellerei), so ist der 
Wucher mit vollstem Recht verhaßt, weil das Geld selbst hier die Quelle 
des Erwerbs und nicht dazu gebraucht wird, wozu es erfunden ward. 
                                                                                                                     

»Unter der Herrschaft unveränderlicher Äquivalente würde der Handel un-
möglich sein.« (G. Opdyke,»A Treatise on polit. Economy«, New York 1851, 
p. 66 bis 69.) »Dem Unterschiede zwischen Realwert und Tauschwert liegt 
eine Tatsache zum Grunde - nämlich daß der Wert einer Sache verschieden 
ist von dem im Handel für sie gegebenen sogenannten Äquivalent, d.h., daß 
dies Äquivalent kein Äquivalent ist.«(F. Engels, l.c. p. 95, 96) 

157  »Unter der Herrschaft unveränderlicher Äquivalente würde der Handel un-
möglich sein.« (G. Opdyke,»A Treatise on polit. Economy«, New York 1851, 
p. 66 bis 69.) »Dem Unterschiede zwischen Realwert und Tauschwert liegt 
eine Tatsache zum Grunde - nämlich daß der Wert einer Sache verschieden 
ist von dem im Handel für sie gegebenen sogenannten Äquivalent, d.h., daß 
dies Äquivalent kein Äquivalent ist.«(F. Engels, l.c. p. 95, 96) 

158  Benjamin Franklin, »Works«, vol. II, edit. Sparks in »Positions to be 
examined concerning National Wealth«, [p.376.] 
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Denn für den Warenaustausch entstand es, der Zins aber macht aus 
Geld mehr Geld. Daher auch sein Name« (tokos Zins und Geborenes). 
»Denn die Geborenen sind den Erzeugern ähnlich. Der Zins aber ist 
Geld von Geld, so daß von allen Erwerbszweigen dieser der naturwid-
rigste.«159 

Wie das Handelskapital werden wir das zinstragende Kapital im Verlauf 
unsrer Untersuchung als abgeleitete Formen vorfinden und zugleich 
sehn, warum sie historisch vor der modernen Grundform des Kapitals 
erscheinen. 

Es hat sich gezeigt, daß der Mehrwert nicht aus der Zirkulation entsprin-
gen kann, bei seiner Bildung also etwas hinter ihrem Rücken vorgehn 
muß, das in ihr selbst unsichtbar ist.160 Kann aber der Mehrwert anders-
woher entspringen als aus der Zirkulation? Die Zirkulation ist die Summe 
aller WechselbeziehungenA10 der Warenbesitzer. Außerhalb derselben 
steht der Warenbesitzer nur noch in Beziehung zu seiner eignen Ware. 
Was ihren Wert angeht, beschränkt sich das Verhältnis darauf, daß sie 
ein nach bestimmten gesellschaftlichen Gesetzen gemessenes Quan-
tum seiner eignen  
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Arbeit enthält. Dies Quantum Arbeit drückt sich aus in der Wertgröße 
seiner Ware, und, das ich Wertgröße in Rechengeld darstellt, in einem 
Preise von z.B. 10 Pfd. St. Aber seine Arbeit stellt sich nicht dar im Wer-
te der Ware und einem Überschuß über ihrem eignen Wert, nicht in ei-
nem Preise von 10, der zugleich ein Preis von 11, nicht in einem Wert, 
der größer als er selbst ist. Der Warenbesitzer kann durch seine Arbeit 
Werte bilden, aber keine sich verwertenden Werte. Er kann den Wert 
einer Ware erhöhn, indem er vorhandnem Wert neuen Wert durch neue 
Arbeit zusetzt, z.B. aus Leder Stiefel macht. Derselbe Stoff hat jetzt 
mehr Wert, weil er ein größeres Arbeitsquantum enthält. Der Stiefel hat 
daher mehr Wert als das Leder, aber der Wert des Leders ist geblieben, 
was er war. Er hat sich nicht verwertet, nicht während der Stiefelfabrika-
tion einen Mehrwert angesetzt. Es ist also unmöglich, daß der Waren-
produzent außerhalb der Zirkulationssphäre, ohne mit andren Warenbe-
sitzern in Berührung zu treten. Wert verwerte und daher Geld oder Ware 
in Kapital verwandle. 

Kapital kann also nicht aus der Zirkulation entspringen, und es kann 
ebensowenig aus der Zirkulation nicht entspringen. Es muß zugleich in 
ihr und nicht in ihr entspringen. 

Ein doppeltes Resultat hat sich also ergeben. 

Die Verwandlung des Geldes in Kapital ist auf Grundlage dem Waren-
austausch immanenter Gesetze zu entwickeln, so daß der Austausch 

                                                 

159  Arist[oteles], l.c., c. 10, [p. 17]. 
160  »Unter den üblichen Bedingungen des Marktes wird Profit nicht durch Aus-

tausch gemacht. Wäre er nicht vorher vorhanden gewesen, so könnte er es 
auch nach dieser Transaktion nicht sein.« (Ramsey, l.c. p. 184.) 
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von Äquivalenten als Ausgangspunkt gilt.161 Unser nur noch als Kapita-
listen- 
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raupe vorhandner Geldbesitzer muß die Waren zu ihrem Wert kaufen, 
zu ihrem Wert verkaufen und dennoch am Ende des Prozesses mehr 
Wert herausziehn, als er hineinwarf. Seine Schmetterlingsentfaltung 
muß in der Zirkulationssphäre und muß nicht in der Zirkulationssphäre 
vorgehn. Dies sind die Bedingungen des Problems. Hic Rhodus, hic 
salta! 

                                      

3. Kauf und Verkauf der Arbeitskraft 

Die Wertveränderung des Geldes, das sich in Kapital verwandeln soll, 
kann nicht an diesem Geld selbst vorgehn, denn als Kaufmittel und als 
Zahlungsmittel realisiert es nur den Preis der Ware, die es kauft oder 
zahlt, während es, in seiner eignen Form verharrend, zum Petrefakt von 
gleichbleibender Wertgröße erstarrt.162 Ebensowenig kann die Verände-
rung aus dem zweiten Zirkulationsakt, dem Wiederverkauf der Ware, 
entspringen, denn dieser Akt verwandelt die Ware bloß aus der Natural-
form zurück in die Geldform. Die Veränderung muß sich also zutragen 
mit der Ware, die im ersten Akt G - W gekauft wird, aber nicht mit ihrem 
Wert, denn es werden Äquivalente ausgetauscht, die Ware wird zu ih-
rem Werte bezahlt. Die Veränderung kann also nur entspringen aus ih-
rem Gebrauchswert als solchem, d.h. aus ihrem Verbrauch. Um aus 
dem Verbrauch einer Ware Wert herauszuziehn, müßte unser Geldbe-

                                                 

161  Nach der gegebenen Auseinandersetzung verstehtder Leser, daß dies nur 
heißt; Die Kapitalbildung muß möglich sein, auch wenn der Warenpreis 
gleich dem Warenwert. Sie kann nicht aus der Abweichung der Warenpreise 
von den Warenwerten erklärt werden. Welchen die Preise von den Werten 
wirklich ab, so muß man sie erst auf die letzteren reduzieren, d.h. von die-
sem Umstande als einem zufälligen absehn, um das Phänomen der Kapital-
bildung auf Grundlage des Warenaustauschs rein vor sich zu haben und in 
seiner Beobachtung nicht durch störendeund dem eigentlichen Verlauf 
fremde Nebenumstände verwirrt zu werden. Man weiß übrigens, daß diese 
Reduktion keineswegs eine bloß wissenschaftliche Prozedur ist. Die bestän-
digen Oszillationen der Marktpreise, ihr Steigen und Sinken, kompensieren 
sich, heben sich wechselseitig auf und reduzieren sichselbst zum Durch-
schnittspreis als ihrer inneren Regel.Diese bildet den Leitstern z.B. des 
Kaufmanns oder des Industriellen in jeder Unternehmung, die längeren Zeit-
raum umfaßt. Er weiß also, daß, eine längere Periode im ganzen betrachtet, 
die Waren wirklich weder unter noch über, sondern zu ihrem Durchschnitts-
preis verkauft werden. Wäre interesseloses Denken also überhaupt sein In-
teresse, so müßte er sich das Problem der Kapitalbildung so stellen: Wie 
kann Kapitalentstehn bei der Regelung der Preise durch den Durchschnitts-
preis, d.h. in letzter Instanz durch den Wert der Ware? Ich sage »in letzter 
Instanz«, weil die Durchschnittspreise nicht direkt mit den Wertgroßen der 
Waren zusammenfallen, wie A. Smith, Ricardo usw. glauben. 

162  »In der Form von Geld... erzeugt das Kapital keinen Profit.« (Ricardo, 
»Princ. of Pol. Econ.«, p. 267.) 
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sitzer so glücklich sein, innerhalb der Zirkulationssphäre, auf dem Markt, 
eine Ware zu entdecken, deren Gebrauchswert selbst die eigentümliche 
Beschaffenheit besäße, Quelle von Wert zu sein, deren wirklicher 
Verbrauch also selbst Vergegenständlichung von Arbeit wäre, daher 
Wertschöpfung. Und der Geldbesitzer findet auf dem Markt eine solche 
spezifische Ware vor - das Arbeitsvermögen oder die Arbeitskraft. 

Unter Arbeitskraft oder Arbeitsvermögen verstehen wir den Inbegriff der 
physischen und geistigen Fähigkeiten, die in der Leiblichkeit, der leben-
digen Persönlichkeit eines Menschen existieren und die er in Bewegung 
setzt, sooft er Gebrauchswerte irgendeiner Art produziert. 

Damit jedoch der Geldbesitzer die Arbeitskraft als Ware auf dem Markt 
vorfinde, müssen verschiedne Bedingungen erfüllt sein. Der Warenaus-
tausch schließt an und für sich keine andren Abhängigkeitsverhältnisse  
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ein als die aus seiner eignen Natur entspringenden. Unter dieser Vor-
aussetzung kann die Arbeitskraft als Ware nur auf dem Markt erschei-
nen, sofern und weil sie von ihrem eignen Besitzer, der Person, deren 
Arbeitskraft sie ist, als Ware feilgeboten oder verkauft wird. Damit ihr 
Besitzer sie als Ware verkaufe, muß er über sie verfügen können, also 
freier Eigentümer seines Arbeitsvermögens, seiner Person sein.163 Er 
und der Geldbesitzer begegnen sich auf dem Markt und treten in Ver-
hältnis zueinander als ebenbürtige Warenbesitzer, nur dadurch unter-
schieden, daß der eine Käufer, der andre Verkäufer, beide also juristisch 
gleiche Personen sind. Die Fortdauer dieses Verhältnisses erheischt, 
daß der Eigentümer der Arbeitskraft sie stets nur für bestimmte Zeit ver-
kaufe, denn verkauft er sie in Bausch und Bogen, ein für allemal, so ver-
kauft er sich selbst, verwandelt sich aus einem Freien in einen Sklaven, 
aus einem Warenbesitzer in eine Ware. Er als Person muß sich bestän-
dig zu seiner Arbeitskraft als seinem Eigentum und daher seiner eignen 
Ware verhalten, und das kanner nur, soweit er sie dem Käufer stets nur 
vorübergehend, für einen bestimmten Zeittermin, zur Verfügung stellt, 
zum Verbrauch überläßt, also durch ihre Veräußerung nicht auf sein 
Eigentum an ihr verzichtet.164 

                                                 

163  In Realenzykldopädien des klassischen Altertumskann man den Unsinn 
lesen, daß in der antiken Welt das Kapital völlig entwickelt war, »außer daß 
der freie Arbeiter und das Kreditwesen fehlten«. Auch Herr Mommsen in 
seiner »Römischen Geschichte« begeht ein Quidproquo über das andre. 

164  Verschiedne Gesetzgebungen setzen daher ein Maximum für den Arbeits-
kontrakt fest. Alle Gesetzbücher bei Völkern freier Arbeit regeln Kündi-
gungsbedingungen des Kontrakts. In verschiednen Ländern,namentlich in 
Mexiko (vor dem Amerikanischen Bürgerkrieg auch in den von Mexiko los-
gerissenen Territorien, und der Sache nach bis zu Kusas Umwälzung in den 
Donauprovinzen), ist die Sklaverei unter der Form von Peonage versteckt. 
Durch Vorschüsse, die in Arbeit abzutragen und sich von Generation zu Ge-
neration fortwälzen, wird nicht nur der einzelne Arbeiter, sondern seine Fa-
milie tatsächlich das Eigentum andrer Personen und ihrer Familien. Juárez 
hatte die Peonage abgeschafft. Der sogenannte Kaiser Maximilian führte sie 
wieder ein durch ein Dekret, das im Repräsentantenhaus zu Washington 
treffend als Dekret zur Wiedereinführung der Sklaverei in Mexikodenunziert 
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Die zweite wesentliche Bedingung, damit der Geldbesitzer die Arbeits-
kraft auf dem Markt als Ware vorfinde, ist die, daß ihr Besitzer, statt Wa-
ren verkaufen zu können, worin sich seine Arbeit vergegenständlicht hat, 
vielmehr seine Arbeitskraft selbst, die nur in seiner lebendigen Leiblich-
keit existiert, als Ware feilbieten muß. 

Damit jemand von seiner Arbeitskraft unterschiedne Waren verkaufe, 
muß er natürlich Produktionsmittel besitzen, z.B. Rohstoffe, Arbeitsin-
strumente usw. Er kann keine Stiefel machen ohne Leder. Er bedarf 
außerdem Lebensmittel. Niemand, selbst kein Zukunftsmusikant, kann 
von Produkten der Zukunft zehren, also auch nicht von Gebrauchswer-
ten, deren Produktion noch unfertig, und wie am ersten Tage seiner Er-
scheinung auf der Erdbühne, muß der Mensch noch jeden Tag konsu-
mieren, bevor und während er produziert. Werden die Produkte als Wa-
ren produziert, so müssen sie verkauft werden, nachdem sie produziert 
sind, und können die Bedürfnisse des Produzenten erst nach dem Ver-
kauf befriedigen. Zur Produktionszeit kommt die für den Verkauf nötige 
Zeit hinzu. 

Zur Verwandlung von Geld in Kapital muß der Geldbesitzer also den 
freien Arbeiter auf dem Warenmarkt vorfinden, frei in dem Doppelsinn, 
daß er als freie Person über seine Arbeitskraft als seine Ware verfügt, 
daß er andrerseits andre Waren nicht zu verkaufen hat, los und ledig, 
frei ist von allen zur Verwirklichung seiner Arbeitskraft nötigen Sachen. 

Die Frage, warum dieser freie Arbeiter ihm in der Zirkulationssphäre 
gegenübertritt, interessiert den Geldbesitzer nicht, der den Arbeitsmarkt 
als eine besondre Abteilung des Warenmarkts vorfindet. Und einstweilen 
interessiert sie uns ebensowenig. Wir halten theoretisch an der Tatsa-
che fest, wie der Geldbesitzer praktisch. Eins jedoch ist klar. Die Natur 
produziert nicht auf der einen Seite Geld- oder Warenbesitzer und auf 
der andren bloße Besitzer der eignen Arbeitskräfte. Dies Verhältnis ist 
kein naturgeschichtliches und ebensowenig ein gesellschaftliches, das 
allen Geschichtsperioden gemein wäre. Es ist offenbarselbst das Resul-
tat einer vorhergegangenen historischen Entwicklung, das Produkt vieler 
ökonomischen Umwälzungen, des Untergangs einer ganzen Reihe älte-
rer Formationen der gesellschaftlichen Produktion. 

Auch die ökonomischen Kategorien, die wir früher betrachtet, tragen ihre 
geschichtliche Spur. Im Dasein des Produkts als Ware sind bestimmte 
historische Bedingungen eingehüllt. Um Ware zu werden, darf das Pro-
dukt nicht als unmittelbares Subsistenzmittel für den Produzenten selbst 

                                                                                                                     

ward. »Von meinen besondren körperlichen und geistigen Geschicklichkei-
ten und Möglichkeiten der Tätigkeit kann ich... einen in der Zeit beschränk-
ten Gebrauch an einen andren veräußern, weil sie nach dieser Beschrän-
kung ein äußerliches Verhältnis zu meiner Totalität und Allgemeinheit erhal-
ten. Durch die Veräußerung meiner ganzen durch die Arbeit konkreten Zeit 
und der Totalität meiner Produktion würde ich das Substantielle derselben, 
meine allgemeine Tätigkeit und Wirklichkeit, meine Persönlichkeit zum Ei-
gentum eines andren machen.« (Hegel,»Philosophie des Rechts«, Berlin 
1840, p. 104, § 67.) 
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produziert werden. Hätten wir weiter geforscht: Unter welchen Umstän-
den nehmen alle oder nimmt auch nur die Mehrzahl der Produkte die 
Form der  
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Ware an, so hätte sich gefunden, daß dies nur auf Grundlage einer ganz 
spezifischen, der kapitalistischen Produktionsweise, geschieht. Eine 
solche Untersuchung lag jedoch der Analyse der Warefern. Warenpro-
duktion und Warenzirkulation können stattfinden, obgleich die weit ü-
berwiegende Produktenmasse, unmittelbar auf den Selbstbedarf gerich-
tet, sich nicht in Ware verwandelt, der gesellschaftliche Produktionspro-
zeß also noch lange nicht in seiner ganzen Breite und Tiefe vom 
Tauschwert beherrscht ist. Die Darstellung des Produkts als Ware be-
dingt eine so weit entwickelte Teilung der Arbeit innerhalb der Gesell-
schaft, daß die Scheidung zwischen Gebrauchswert und Tauschwert, 
die im unmittelbaren Tauschhandel erst beginnt, bereits vollzogen ist. 
Eine solche Entwicklungsstufe ist aber den geschichtlich verschiedens-
ten ökonomischen Gesellschaftsformationen gemein. 

Oder betrachten wir das Geld, so setzt es eine gewisse Höhe des Wa-
renaustausches voraus. Die besondren Geldformen, bloßes Warenäqui-
valent oder Zirkulationsmittel oder Zahlungsmittel, Schatz und Weltgeld, 
deuten, je nach dem verschiednen Umfang und dem relativen Vorwie-
gen einer oder der andren Funktion, auf sehr verschiedne Stufen des 
gesellschaftlichen Produktionsprozesses. Dennoch genügt erfahrungs-
mäßig eine relativ schwach entwickelte Warenzirkulation zur Bildung 
aller dieser Formen. Anders mit dem Kapital. Seine historischen Exis-
tenzbedingungen sind durchaus nicht da mit der Waren- und Geldzirku-
lation. Es entsteht nur, wo der Besitzer von Produktions- und Lebensmit-
teln den freien Arbeiter als Verkäufer seiner Arbeitskraft auf dem Markt 
vorfindet, und diese eine historische Bedingung umschließt eine Weltge-
schichte. Das Kapital kündigt daher von vornherein eine Epoche des 
gesellschaftlichen Produktionsprozesses an.165 

Diese eigentümliche Ware, die Arbeitskraft, ist nun näher zu betrachten. 
Gleich allen andren Waren besitzt sie einen Wert.166 Wie wird er be-
stimmt? 

Der Wert der Arbeitskraft, gleich dem jeder andren Ware, ist bestimmt 
durch die zur Produktion, also auch Reproduktion, dieses spezifischen 
Artikels notwendige Arbeitszeit. Soweit sie Wert, repräsentiert die Ar-
beits- 

 

                                                 

165  Was also die kapitalistische Epoche charakterisiert, ist, daß die Arbeitskraft 
für den Arbeiter selbst die Form einer ihm gehörigen Ware, seine Arbeit da-
her die Form der Lohnarbeit erhält. Andrerseits verallgemeinert sich erst von 
diesem Augenblick die Warenform der Arbeitsprodukte. 

166  »Der Wert eines Mannes ist wie der aller anderen Dinge gleich seinem 
Preis: das will besagen, so viel, wie für den Gebrauch seiner Kraft gezahlt 
wird.« (Th.Hobbes, »Leviathan«, in »Works«, edit. Molesworth, London 
1839-1844, v. III, p. 76.) 
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kraft selbst nur ein bestimmtes Quantum inihr vergegenständlichter ge-
sellschaftlicher Durchschnittsarbeit. Die Arbeitskraft existiert nur als An-
lage des lebendigen Individuums. Ihre Produktion setzt also seine Exis-
tenz voraus. Die Existenz des Individuums gegeben, besteht die Produk-
tion der Arbeitskraft in seiner eignen Reproduktion oder Erhaltung. Zu 
seiner Erhaltung bedarf das lebendige Individuum einer gewissen Sum-
me von Lebensmitteln. Die zur Produktion der Arbeitskraft notwendige 
Arbeitszeit löst sich also auf in die zur Produktion dieser Lebensmittel 
notwendige Arbeitszeit, oder der Wert der Arbeitskraft ist der Wert der 
zur Erhaltung ihres Besitzers notwendigen Lebensmittel. Die Arbeitskraft 
verwirklicht sich jedoch nur durch ihre Äußerung, betätigt sich nur in der 
Arbeit. Durch ihre Betätigung, die Arbeit, wird aber ein bestimmtes 
Quantum von menschlichem Muskel, Nerv, Hirn usw. verausgabt, das 
wieder ersetzt werden muß. Diese vermehrte Ausgabe bedingt eine 
vermehrte Einnahme.167 Wenn der Eigentümer der Arbeitskraft heute 
gearbeitet hat, muß er denselben Prozeß morgen unter denselben Be-
dingungen von Kraft und Gesundheit wiederholen können. Die Summe 
der Lebensmittel muß also hinreichen, das arbeitende Individuum als 
arbeitendes Individuum in seinem normalen Lebenszustand zu erhalten. 
Die natürlichen Bedürfnisse selbst, wie Nahrung, Kleidung, Heizung, 
Wohnung usw., sind verschieden je nach den klimatischen und andren 
natürlichen Eigentümlichkeiten eines Landes. Andrerseits ist der Umfang 
sog. notwendiger Bedürfnisse, wie die Art ihrer Befriedigung, selbst ein 
historisches Produkt und hängt daher großenteils von der Kulturstufe 
eines Landes, unter andrem auch wesentlich davon ab, unter welchen 
Bedingungen, und daher mit welchen Gewohnheiten und Lebensan-
sprüchen die Klasse der freien Arbeiter sich gebildet hat.168 Im Gegen-
satz zu den andren Waren enthält also die Wertbestimmung der Arbeits-
kraft ein historisches und moralisches Element. Für ein bestimmtes 
Land, zu einer bestimmten Periode jedoch, ist der Durchschnitts-
Umkreis der notwendigen Lebensmittel gegeben. 

Der Eigentümer der Arbeitskraft ist sterblich. Soll also seine Erscheinung 
auf dem Markt eine kontinuierliche sein, wie die kontinuierliche Ver-
wandlung von Geld in Kapital voraussetzt, so muß der Verkäufer der 
Arbeitskraft sich verewigen, »wie jedes lebendige Individuum sich ver- 
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ewigt, durch Fortpflanzung«169. Die durch Abnutzung und Tod dem 
Markt entzogenen Arbeitskräfte müssen zum allermindesten durcheine 
gleiche Zahl neuer Arbeitskräfte beständig ersetzt werden. Die Summe 
der zur Produktion der Arbeitskraft notwendigen Lebensmittel schließt 
also die Lebensmittel der Ersatzmänner ein, d.h. der Kinder der Arbeiter, 

                                                 

167  Der altrömische villicus, als Wirtschafter an der Spitze der Ackerbausklaven, 
empfing daher, »weil er leichtere Arbeit hat als die Knechte, knapperes Maß 
als diese«. (Th. Mommsen, »Röm. Geschichte«, 1856, p. 810.) 

168  Vgl. »Over-Population and its Remedy«, London1846, von W. Th. Thornton. 
169  Petty. 
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so daß sich diese Race eigentümlicher Warenbesitzer auf dem Waren-
markte verewigt.170 

Um die allgemein menschliche Natur so zu modifizieren, daß sie Ge-
schick und Fertigkeit in einem bestimmten Arbeitszweig erlangt, entwi-
ckelte und spezifische Arbeitskraft wird, bedarf es einer bestimmten Bil-
dung oder Erziehung, welche ihrerseits eine größere oder geringere 
Summe von Warenäquivalenten kostet. Je nach dem mehr oder minder 
vermittelten Charakter der Arbeitskraft sind ihre Bildungskosten ver-
schieden. Diese Erlernungskosten, verschwindend klein für die gewöhn-
liche Arbeitskraft. gehn also ein in den Umkreis der zu ihrer Produktion 
verausgabten Werte. 

Der Wert der Arbeitskraft löst sich auf in den Werteiner bestimmten 
Summe von Lebensmitteln. Er wechselt daher auch mit dem Wert dieser 
Lebensmittel, d.h. der Größe der zu ihrer Produktion erheischten Ar-
beitszeit. 

Ein Teil der Lebensmittel, z.B. Nahrungsmittel, Heizungsmittel usw., 
werden täglich neu verzehrt und müssen täglich neu ersetzt werden. 
Andre Lebensmittel, wie Kleider, Möbel usw., verbrauchen sich in länge-
ren Zeiträumen und sind daher nur in längeren Zeiträumen zu ersetzen. 
Waren einer Art müssen täglich, andre wöchentlich, vierteljährlich usf. 
gekauft oder gezahlt werden. Wie sich die Summe dieser Ausgabenaber 
immer während eines Jahres z.B. verteilen möge, sie muß gedeckt sein 
durch die Durchschnittseinnahme tagein, tagaus. Wäre die Masse der 
täglich zur Produktion der Arbeitskraft erheischten Waren = A, die der 
wöchentlich erheischten = B, die der vierteljährlich erheischten = C usw., 
so wäre der tägliche Durchschnitt dieser Waren = (365A + 52B + 4C + 
usw)/365. Gesetzt, in dieser für den Durchschnittstag nötigen Waren-
masse steckten 6 Stunden gesellschaftlicher Arbeit, so vergegenständ-
licht sich in der Arbeitskraft  

 

/187/ 

täglich ein halber Tag gesellschaftlicher Durchschnittsarbeit, oder ein 
halber Arbeitstag ist zur täglichen Produktion der Arbeitskraft erheischt. 
Dies zu ihrer täglichen Produktion erheischte Arbeitsquantum bildet den 
Tageswert der Arbeitskraft oder den Wert der täglich reproduzierten Ar-
beitskraft. Wenn sich ein halber Tag gesellschaftlicher Durchschnittsar-
beit ebenfalls in einer Goldmasse von 3 sh. oder einem Taler darstellt, 
so ist ein Taler der dem Tageswert der Arbeitskraft entsprechende Preis. 
Bietet der Besitzer der Arbeitskraft sie feil für einen Taler täglich, so ist 
ihr Verkaufspreis gleich ihrem Wert und, nach unsrer Voraussetzung, 
zahlt der auf Verwandlung seiner Taler in Kapital erpichte Geldbesitzer 
diesen Wert. 

                                                 

170  »Ihr« (der Arbeit) »natürlicher Preis... besteht in einer solchen Menge von 
Subsistenzmitteln und Dingen der Bequemlichkeit, wie sie entsprechend 
dem Klima und den Gewohnheiten eines Landes notwendig sind, um den 
Arbeiter zu erhalten und es ihm zu ermöglichen, eine Familie aufzuziehen, 
die auf dem Markt ein unvermindertes Angebot von Arbeit zu sichern ver-
mag,« (R. Torrens, »An Essay on the external Corn Trade«, London 1815, 
p. 62.) Das Wort Arbeit steht hier fälschlich für Arbeitskraft. 
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Die letzte Grenze oder Minimalgrenze des Werts der Arbeitskraft wird 
gebildet durch den Wert einer Warenmasse, ohne deren tägliche Zufuhr 
der Träger der Arbeitskraft, der Mensch, seinen Lebensprozeß nicht 
erneuern kann, also durch den Wert der physischunentbehrlichen Le-
bensmittel. Sinkt der Preis der Arbeitskraft auf dieses Minimum, so sinkt 
er unter ihren Wert, denn sie kann sich so nur in verkümmerter Form 
erhalten und entwickeln. Der Wert jeder Ware ist aber bestimmt durch 
die Arbeitszeit, erfordert, um sie in normaler Güte zu liefern. 

Es ist eine außerordentlich wohlfeile Sentimentalität, diese aus der Natur 
der Sache fließende Wertbestimmung der Arbeitskraft grob zu finden 
und etwa mit Rossi zu jammern: 

»Das Arbeitsvermögen (puissance de travail) begreifen, während man 
von den Subsistenzmitteln der Arbeit während des Produktionsprozes-
ses abstrahiert,heißt ein Hirngespinst (être de raison) begreifen. Wer 
Arbeit sagt, wer Arbeitsvermögen sagt, sagt zugleich Arbeiter und Sub-
sistenzmittel, Arbeiter und Arbeitslohn.«171 

Wer Arbeitsvermögen sagt, sagt nicht Arbeit, so wenig als wer Verdau-
ungsvermögen sagt. Verdauen sagt. Zum letztren Prozeß ist bekanntlich 
mehr als einguter Magen erfordert. Wer Arbeitsvermögen sagt, abstra-
hiert nicht von den zu seiner Subsistenz notwendigen Lebensmitteln. Ihr 
Wert ist vielmehr ausgedrückt in seinem Wert. Wird es nicht verkauft, so 
nützt es dem Arbeiter nichts, so empfindet er es vielmehr als eine grau-
same Naturnotwendigkeit, daß sein Arbeitsvermögen ein bestimmtes 
Quantum Subsistenzmittel zu seiner Produktion erheischt hat und stets 
wieder von neuem zu seiner Reproduktion erheischt. Er entdeckt dann 
mit Sismondi: »Das Arbeitsvermögen... ist nichts, wenn es nicht verkauft 
wird«.172 
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Die eigentümliche Natur dieser spezifischen Ware, der Arbeitskraft, 
bringt es mit sich, daß mit der Abschließung des Kontrakts zwischen 
Käufer und Verkäufer ihr Gebrauchswert noch nicht wirklich in die Hand 
des Käufers übergegangen ist. Ihr Wert, gleich dem jeder andren Ware, 
war bestimmt, bevor sie in die Zirkulation trat, denn ein bestimmtes 
Quantum gesellschaftlicher Arbeit ward zur Produktion der Arbeitskraft 
verausgabt, aber ihr Gebrauchswert besteht erst in der nachträglichen 
Kraftäußerung. Die Veräußerung der Kraft und ihre wirkliche Äußerung, 
d.h. ihr Dasein als Gebrauchswert, fallen daher der Zeit nach auseinan-
der. Bei solchen Waren aber173, wo die formelle Veräußerung des 

                                                 

171  Rossi, »Cours d'Écon. Polit.«, Bruxelles 1843, p.370, 371. 
172  Sismondi, »Nouv. Princ. etc.«, t. I, p. 113. 
173  »Alle Arbeit wird bezahlt, nachdem sie beendet ist.« (»An Inquiry into those 

Principles, respecting theNature of Demand etc.«, p. 104.) »Der kaufmänni-
scheKredit mußte in dem Moment anfangen, in dem der Arbeiter, der erste 
Schöpfer der Produktion, auf Grund seiner Ersparnisse in der Lage war, auf 
den Lohn seiner Arbeit bis zum Ende von ein bis zwei Wochen, eines Mo-
nats, eines Vierteljahres usw. zu warten.« (Ch. Ganilh, »Des Systèmes 
d'Écon. Polit.«, 2ème édit., Paris 1821, t. II, p. 150.) 
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Gebrauchswerts durch den Verkauf und seine wirkliche Überlassung an 
den Käufer der Zeit nach auseinanderfallen, funktioniert das Geld des 
Käufers meist als Zahlungsmittel. In allen Ländern kapitalistischer Pro-
duktionsweise wird die Arbeitskraft erst gezahlt, nachdem sie bereits 
währenddes im Kaufkontrakt festgesetzten Termins funktioniert hat, z.B. 
am Ende jeder Woche. Überall schießt daher der Arbeiter dem Kapitalis-
ten den Gebrauchswert der Arbeitskraft vor; er läßt sie vom Käufer kon-
sumieren, bevor er ihren Preis bezahlt erhält, überall kreditiert daher der 
Arbeiter dem Kapitalisten. Daß dies Kreditieren kein leerer Wahn ist, 
zeigt nicht nur der gelegentliche Verlust des kreditierten Lohns beim 
Bankrott des Kapitalisten174, sondern auch eine Reihe mehr nachhaltiger 
Wirkungen.175 Indes ändert es an der Natur des Warenaustausches 

                                                 

174  »Der Arbeiter leiht seinen Fleiß«, aber, setzt Storch schlau hinzu: er »riskiert 
nichts«, außer »seinen Lohn zu verlieren... der Arbeiter überträgt nichts Ma-
terielles«. (Storch. »Cours d'Écon. Polit.«, Pétersbourg 1815, t. II, p. 36, 37.) 

175  175 Ein Beispiel. In London existieren zweierlei Sorten von Bäckern, die »full 
priced«, die das Brot zu seinem vollen Werte verkaufen, und die »undersel-
lers«, die es unter diesem Werte verkaufen. Letztere Klasse bildet über 3/4 
der Gesamtzahl der Bäcker (p. XXXII im »Report« des Regierungskommis-
särs H. S.Tremenheere über die »Grievances complained of by the jour-
neymen bakers etc.«, London 1862). Diese undersellers verkaufen, fast 
ausnahmslos, Brot, das verfälscht ist durch Beimischung von Alaun, Seife, 
Perlasche, Kalk, Derbyshire-Steinmehl und ähnlichen angenehmen, nahr-
haften und gesunden Ingredienzien. (Sieh das oben zitierte Blaubuch, eben-
so den Bericht des »Committee of 1855 on the Adulteration of Bread« und 
Dr. Hassalls, »Adulterations Detected«, 2nd, edit., London 1861.) Sir John 
Gordon erklärte vor dem Komitee von 1855, daß »infolge dieser Fälschun-
gen der Arme, der von zwei Pfund Brot täglich lebt, jetzt nicht den vierten 
Teil des Nahrungsstoffes wirklich erhält, abgesehn von den schädlichen 
Wirkungen auf seine Gesundheit«. Als Grund, warum »ein sehr großer Teil 
der Arbeiterklasse«, obgleich wohl unterrichtet über die Fälschungen, den-
noch Alaun, Steinmehl etc. mit in den Kauf nimmt, führt Tremenheere (l.c. p. 
XLVIII) an, daß es für sie »ein Ding der Notwendigkeit ist, von ihrem Bäcker 
oder dem chandler's shop das Brot zu nehmen, wie man es ihnen zu geben 
beliebt«. Da sie erst Ende der Arbeitswoche bezahlt werden, können sie 
auch »das währendder Woche von ihren Familien verzehrte Brot erst Ende 
der Woche zahlen«; und, fügt Tremenheere mit Anführung der Zeugenaus-
sagen hinzu: »Es ist notorisch, daß mit solchen Mixturen bereitetes Brot ex-
preß für diese Art Kunden gemacht wird.« (»It is notorious that bread 
composed of those mixtures, is made expressly for sale in this manner.«) 
»In vielen englischen Agrikulturdistrikten« (aber noch mehr in schottischen) 
»wird der Arbeitslohn vierzehntägig undselbst monatlich gezahlt. Mit diesen 
langen Zahlungsfristen muß der Agrikulturarbeiter seine Waren auf Kredit 
kaufen... Er hat höhere Preise zu zahlen und isttatsächlich an die Boutique 
gebunden, die ihm pumpt.So kostet ihm z.B. zu Horningsham in Wilts, wo 
die Löhnung monatlich, dasselbe Mehl 2 sh. 4 d. per stone, das er sonstwo 
mit 1 sh. 10 d. zahlt.« (»Sixth Report« on »Public Health« by »The Medical 
Officer of the Privy Council etc.«, 1864, p. 264.) »Die Kattun-Handdrucker 
von Paisley und Kilmarnock« (Westschottland) »erzwangen 1853 durch ei-
nen strikedie Herabsetzung des Zahlungstermins von einem Monat auf 14 
Tage.« (»Reports of the Inspectors of Factories for 31st Oct. 1853«, p. 34.) 
Als eine weitereartige Entwicklung des Kredits, den der Arbeiter dem Kapita-
listen gibt, kann man die Methode vieler englischer Kohlenbergwerksbesitzer 
betrachten, wonach der Arbeiter erst Ende des Monats bezahlt wird und in-
der Zwischenzeit Vorschüsse vom Kapitalisten erhält,oft in Waren, die er 
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selbst nichts, ob das Geld als Kaufmittel oder als Zahlungsmittel funktio-
niert. Der Preis der Arbeitskraft ist kontraktlich festgesetzt, obgleich er 
erst hinterher realisiert wird, wie der Mietpreis eines Hauses. Die Ar-
beitskraft ist verkauft, obgleich sie erst hinterher bezahlt wird. Für die 
reine Auffassung des Verhältnisses ist es jedoch nützlich, einstweilen 
vorauszusetzen, daß der Besitzer der Arbeitskraft mit ihrem Verkauf 
jedesmal auch sogleich den kontraktlich stipulierten Preis erhält. 
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Wir kennen nun die Art und Weise der Bestimmung des Werts, welcher 
dem Besitzer dieser eigentümlichen Ware, der Arbeitskraft, vom Geld-
besitzer gezahlt wird. Der Gebrauchswert, den letztrer seinerseits im 
Austausch erhält, zeigt sich erst im wirklichen Verbrauch, im Konsumti-
onsprozeß der Arbeitskraft. Alle zu diesem Prozeß nötigen Dinge, wie 
Rohmaterial usw., kauft der Geldbesitzer auf dem Warenmarkt und zahlt 
sie zum vollen Preis. Der Konsumtionsprozeß der Arbeitskraft ist 
zugleich der Produktionsprozeß von Ware und von Mehrwert. Die Kon-
sumtion der Arbeitskraft, gleich der Konsumtion jeder andren Ware, voll-
zieht sich außerhalb des Markts oder der Zirkulationssphäre. Diese ge-
räuschvolle, auf der Oberfläche hausende und aller Augen zugängliche 
Sphäre verlassen wir daher, zusammen mit Geldbesitzer und Arbeits-
kraftbesitzer, um beiden nachzufolgen in die verborgne Stätte der Pro-
duktion, an deren Schwelle zu lesen steht: No admittance except on 
business. Hier wird sich zeigen, nicht nur wie das Kapital produziert, 
sondern auch wie man es selbst produziert, das Kapital. Das Geheimnis 
der Plusmacherei muß sich endlich enthüllen. 

Die Sphäre der Zirkulation oder des Warenaustausches, innerhalb deren 
Schranken Kauf und Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in der Tat 
ein wahres Eden der angebornen Menschenrechte. Was allein hier 
herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham. Freiheit! Denn 
Käufer  
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und Verkäufer einer Ware, z.B. der Arbeitskraft, sind nur durch ihren 
freien Willen bestimmt. Sie kontrahieren als freie, rechtlich ebenbürtige 
Personen. Der Kontrakt ist das Endresultat, worin sich ihre Willen einen 
gemeinsamen Rechtsausdruck geben. Gleichheit! Denn sie beziehen 
sich nur als Warenbesitzer aufeinander und tauschen Äquivalent für 
Äquivalent. Eigentum! Denn jeder verfügt nur über das Seine. Bentham! 
Denn jedem von den beiden ist es nur um sich zu tun. Die einzige 
Macht, die sie zusammen und in ein Verhältnis bringt, ist die ihres Ei-
                                                                                                                     

über ihren Marktpreis zahlen muß(Trucksystem). »Es ist eine übliche Praxis 
der Kohlenherren, einmal im Monat auszuzahlen und ihren Arbeitern am 
Ende jeder dazwischenliegenden WocheVorschuß zu geben. Dieser Vor-
schuß wird im Laden gegeben« (nämlich dem tommy-shop oder dem Meis-
ter selbst gehörigen Kramladen). »Die Männer nehmen ihn auf der einen 
Seite des Ladens in Empfang und geben ihn auf der anderen wieder aus.« 
(»Children's Employment Commission, III. Report«, Lond. 1864, p.38, n. 
192.) 
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gennutzes, ihres Sondervorteils, ihrer Privatinteressen. Und eben weil 
so jeder nur für sich und keiner für den andren kehrt, vollbringen al-
le.Infolge einer prästabilierten Harmonie der Dinge oderunter den Auspi-
zien einer allpfiffigen Vorsehung, nur das Werk ihres wechselseitigen 
Vorteils, des Gemeinnutzens, des Gesamtinteresses. 

Beim Scheiden von dieser Sphäre der einfachen Zirkulation oder des 
Warenaustausches, woraus der Freihändler vulgaris Anschauungen, Be- 
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griffe und Maßstab für sein Urteil über die Gesellschaft des Kapitals und 
der Lohnarbeit entlehnt, verwandelt sich, so scheint es, schon in etwas 
die Physiognomie unsrerdramatis personae. Der ehemalige Geldbesit-
zer schreitet voran als Kapitalist, der Arbeitskraftbesitzer folgt ihm nach 
als sein Arbeiter; der eine bedeutungsvoll schmunzelnd und geschäfts-
eifrig, der andre scheu, widerstrebsam, wie jemand, der seine eigne 
Haut zu Markt getragen und nun nichts andres zu erwarten hat als die - 
Gerberei. 
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III. Die Produktion des absoluten Mehrwerts 

5. Arbeitsprozeß und Verwertungsprozeß 

1. Arbeitsprozeß 

 

Der Gebrauch der Arbeitskraft ist die Arbeit selbst. Der Käufer der Ar-
beitskraft konsumiert sie, indem er ihren Verkäufer arbeiten läßt. Letztrer 
wird hierdurch actu sich betätigende Arbeitskraft, Arbeiter, was er früher 
nur potentia war. Um seine Arbeit in Waren darzustellen, muß er sie vor 
allem in Gebrauchswerten darstellen, Sachen, die zur Befriedigung von 
Bedürfnissen irgendeiner Art dienen. Es ist also ein besondrer 
Gebrauchswert, ein bestimmter Artikel, den der Kapitalist vom Arbeiter 
anfertigen läßt. Die Produktion von Gebrauchswerten oder Gütern än-
dert ihreallgemeine Natur nicht dadurch, daß sie für den Kapitalisten und 
unter seiner Kontrolle vorgeht. Der Arbeitsprozeß ist daher zunächst 
unabhängig von jeder bestimmten gesellschaftlichen Form zu betrach-
ten. 

Die Arbeit ist zunächst ein Prozeß zwischen Mensch und Natur, ein Pro-
zeß, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine 
eigne Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. Er tritt dem Naturstoff selbst 
als eine Naturmacht gegenüber. Die seiner Leiblichkeit angehörigen 
Naturkräfte, Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt er in Bewegung, um 
sichden Naturstoff in einer für sein eignes Leben brauchbaren Form an-
zueignen. Indem er durch diese Bewegung auf die Natur außer ihm wirkt 
und sie verändert,verändert er zugleich seine eigne Natur. Er entwickelt 
die in ihr schlummernden Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer Kräfte 
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seiner eignen Botmäßigkeit. Wir haben es hier nicht mit den ersten tier-
artig instinktmäßigen Formen der Arbeit zu tun. Dem Zustand, worin der 
Arbeiter als Verkäufer seiner eignen Arbeitskraft auf dem Warenmarkt 
auftritt, ist in urzeitlichen Hintergrund der Zustand entrückt, worin die 
menschliche  
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Arbeit ihre erste instinktartige Form noch nicht abgestreift hatte. Wir un-
terstellen die Arbeit in einer Form, worin sie dem Menschen ausschließ-
lich angehört. Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen des We-
bers ähneln, und eine Biene beschämt durch den Bau ihrer Wachszellen 
manchen menschlichen Baumeister. Was aber von vornherein den 
schlechtesten Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, daß er 
die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am 
Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Be-
ginn desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell 
vorhanden war. Nicht daßer nur eine Formveränderung des Natürlichen 
bewirkt; er verwirklicht im Natürlichen zugleich seinen Zweck, den er 
weiß, der die Art und Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt und dem 
er seinen Willen unterordnen muß. Und diese Unterordnung ist kein ver-
einzelter Akt. Außer der Anstrengung der Organe, die arbeiten, ist der 
zweckmäßige Wille, der sich als Aufmerksamkeit äußert, für die ganze 
Dauer der Arbeit erheischt, und um so mehr, je weniger sie durch den 
eignen Inhalt und die Art und Weise ihrer Ausführung den Arbeiter mit 
sich fortreißt, je weniger er sie daher als Spiel seiner eignen körperli-
chen und geistigen Kräfte genießt. 

Die einfachen Momente des Arbeitsprozesses sind die zweckmäßige 
Tätigkeit oder die Arbeit selbst, ihr Gegenstand und ihr Mittel. 

Die Erde (worunter ökonomisch auch das Wasser einbegriffen), wie sie 
den Menschen ursprünglich mit Proviant, fertigen Lebensmitteln ausrüs-
tet176, findet sich ohne sein Zutun als der allgemeine Gegenstand der 
menschlichen Arbeit vor. Alle Dinge, welche die Arbeit nur von ihrem 
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Erdganzen loslöst, sind von Na-
tur vorgefundne Arbeitsgegenstände. So der Fisch, der von seinem Le-
benselement, dem Wasser, getrennt, gefangen wird, das Holz, das im 
Urwald gefällt, das Erz, das aus seiner Ader losgebrochen wird. Ist der 
Arbeitsgegenstand dagegen selbst schon sozusagen durch frühere Ar-
beit filtriert, so nennen wir ihn Rohmaterial. Z.B. das bereits losgebro-
chene Erz, das nun ausgewaschen wird. Alles Rohmaterial ist Arbeits-
gegenstand, aber nicht jeder Arbeitsgegenstand ist Rohmaterial. Roh-
material ist der Arbeitsgegenstand nur, sobald er bereits eine durch Ar-
beit vermittelte Veränderung erfahren hat. 

 

                                                 

176  »Die naturwüchsigen Erzeugnisse der Erde, die in geringen Mengen und 
ganz unabhängig vom Menschen vorkommen, scheinen von der Natur in der 
gleichen Art gegeben zu sein, wie man einem jungen Mann eine knappe 
Summe gibt, um ihn auf den Weg des Fleißes und des Reichwerdens zu 
führen.« (JamesSteuart, »Principles of Polit. Econ.«, edit. Dublin 1770, v. I, 
p. 116.) 
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Das Arbeitsmittel ist ein Ding oder ein Komplex von Dingen, die der Ar-
beiter zwischen sich und den Arbeitsgegenstand schiebt und die ihm als 
Leiter seiner Tätigkeit auf diesen Gegenstand dienen. Er benutzt die 
mechanischen, physikalischen, chemischen Eigenschaften der Dinge, 
um sie als Machtmittel auf andre Dinge, seinem Zweck gemäß, wirken 
zu lassen.177 Der Gegenstand, dessen sich der Arbeiter unmittelbar be-
mächtigt - abgesehn von der Ergreifung fertiger Lebensmittel, der Früch-
te z.B., wobei seine eignen Leibesorgane allein als Arbeitsmittel dienen - 
ist nicht der Arbeitsgegenstand, sondern das Arbeitsmittel. So wird das 
Natürliche selbst zum Organ seiner Tätigkeit, ein Organ, das er seinen 
eignen Leibesorganen hinzufügt, seine natürliche Gestalt verlängernd, 
trotz der Bibel. Wie die Erde seine ursprüngliche Proviantkammer, ist sie 
sein ursprüngliches Arsenal von Arbeitsmitteln. Sie liefert ihm z.B. den 
Stein, womit er wirft, reibt, drückt, schneidet usw. Die Erde selbst ist ein 
Arbeitsmittel, setzt jedoch zu ihrem Dienst als Arbeitsmittel in der Agri-
kultur wieder eine ganze Reihe andrer Arbeitsmittel und eine schon rela-
tiv hohe Entwicklung der Arbeitskraft voraus.178 Sobald überhaupt der 
Arbeitsprozeß nur einigermaßen entwickelt ist, bedarf er bereits bearbei-
teter Arbeitsmittel. In den ältesten Menschenhöhlen finden wir Stein-
werkzeuge und Steinwaffen. Neben bearbeitetem Stein, Holz, Knochen 
und Muscheln spielt im Anfang der Menschengeschichte das gezähmte, 
also selbst schon durch Arbeit veränderte, gezüchtete Tier die Hauptrol-
le als Arbeitsmittel.179 Der Gebrauch und die Schöpfung von Arbeitsmit-
teln, obgleich im Keim schon gewissen Tierarten eigen, charakterisieren 
den spezifisch menschlichen Arbeitsprozeß, und Franklin definiert daher 
den Menschen als »a toolmaking animal«, ein Werkzeuge fabrizierendes 
Tier. Dieselbe Wichtigkeit, welche der Bau von Knochenreliquien für die 
Erkenntnis der Organisation untergegangner Tiergeschlechter, haben 
Reliquien von Arbeitsmitteln für die Beurteilung untergegangner ökono-
mischer Gesellschaftsformationen. Nicht was gemacht wird, sondern 
wie,  
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mit welchen Arbeitsmitteln gemacht wird, unterscheidet die ökonomi-
schen Epochen.180 Die Arbeitsmittel sind nicht nur Gradmesser der Ent-
                                                 

177  »Die Vernunft ist ebenso listig als mächtig. Die List besteht überhaupt in der 
vermittelnden Tätigkeit, welche, indem sie die Objekte ihrer eigenen Natur 
gemäß aufeinander einwirken und sich aneinander abarbeiten läßt, ohne 
sich unmittelbar in diesen Prozeß einzumischen, gleichwohl nur ihren Zweck 
zur Ausführung bringt.« (Hegel, »Enzyklopädie«. Erster Teil,»Die Logik«, 
Berlin 1840, p. 382.) 

178  In der sonst elenden Schrift: »Théorie de l'Écon. Polit.«, Paris 1815, zählt 
Ganilh den Physiokraten gegenüber treffend die große Reihe von Arbeits-
prozessen auf, welche die Voraussetzung der eigentlichen Agrikultur bilden. 

179  In den »Réflexions sur la Formation et la Distribution des Richesses« (1766) 
entwickelt Turgot gut die Wichtigkeit des gezähmten Tiers für die Anfänge 
der Kultur. 

180  Von allen Waren sind eigentliche Luxuswaren die unbedeutendsten für die 
technologische Vergleichung verschiedner Produktionsepochen. 
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wicklung der menschlichen Arbeitskraft, sondern auch Anzeiger der ge-
sellschaftlichen Verhältnisse, worin gearbeitet wird. Unter den Arbeits-
mitteln selbst bieten die mechanischen Arbeitsmittel, deren Gesamtheit 
man das Knochen- und Muskelsystem der Produktion nennen kann, viel 
entscheidendere Charaktermerkmale einer gesellschaftlichen Produkti-
onsepoche als solche Arbeitsmittel, die nur zu Behältern des Arbeitsge-
genstandes dienen und deren Gesamtheit ganz allgemein als das Ge-
fäßsystem der Produktion bezeichnet werden kann, wie z.B. Röhren, 
Fässer, Körbe, Krüge usw. Erst in der chemischen Fabrikation spielen 
sie eine bedeutungsvolle Rolle.181 

Im weitren Sinn zählt der Arbeitsprozeß unter seine Mittel außer den 
Dingen, welche die Wirkung der Arbeit auf ihren Gegenstand vermitteln 
und daher in einer oder der andren Weise als Leiter der Tätigkeit dienen, 
alle gegenständlichen Bedingungen, die überhaupt erheischt sind, damit 
der Prozeß stattfinde. Sie gehn nicht direkt in ihn ein, aber er kann ohne 
sie gar nicht oder nur unvollkommen vorgehn. Das allgemeine Arbeits-
mittel dieser Art ist wieder die Erde selbst, denn sie gibt dem Arbeiter 
den locus standi und seinem Prozeß den Wirkungsraum (field of 
employment). Durch die Arbeit schon vermittelte Arbeitsmittel dieser Art 
sind z.B. Arbeitsgebäude, Kanäle, Straßen usw. 

Im Arbeitsprozeß bewirkt also die Tätigkeit des Menschen durch das 
Arbeitsmittel eine von vornherein bezweckte Veränderung des Arbeits-
gegenstandes. Der Prozeß erlischt im Produkt. Sein Produkt ist ein 
Gebrauchswert, ein durch Formveränderung menschlichen Bedürfnissen 
angeeigneter Naturstoff. Die Arbeit hat sich mit ihrem Gegenstand ver-
bunden. Sie ist vergegenständlicht, und der Gegenstand ist verarbeitet. 
Was auf seiten des Arbeiters in der Form der Unruhe erschien, erscheint 
nun als ruhende Eigenschaft, in der Form des Seins, auf seiten des Pro-
dukts. Er hat gesponnen, und das Produkt ist ein Gespinst. 
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Betrachtet man den ganzen Prozeß vom Standpunktseines Resultats, 
des Produkts, so erscheinen beide, Arbeitsmittel und Arbeitsgegens-
tand, als Produktionsmittel182 und die Arbeit selbst als produktive Ar-
beit.183 

Wenn ein Gebrauchswert als Produkt aus dem Arbeitsprozeß heraus-
kommt, gehn andre Gebrauchswerte, Produkte frührer Arbeitsprozesse, 
                                                 

181  Note zur 2. Ausg. So wenig die bisherige Geschichtsschreibung die Entwick-
lung der materiellen Produktion, also die Grundlage alles gesellschaftlichen 
Lebens und daher aller wirklichen Geschichte kennt, hat man wenigstens die 
vorhistorische Zeit auf Grundlage naturwissenschaftlicher, nicht sog. histori-
scher Forschungen nach dem Material der Werkzeuge und Waffen in Stein-
alter, Bronzealter und Eisenalter abgeteilt. 

182  Es scheint paradox, z.B. den Fisch, der noch nicht gefangen ist, ein Produk-
tionsmittel für den Fischfang zu nennen. Bisher ist aber noch nicht die Kunst 
erfunden, Fische in Gewässern zu fangen, in denen sie sich nicht vorfinden. 

183  Diese Bestimmung produktiver Arbeit, wie sie sich vom Standpunkt des ein-
fachen Arbeitsprozesses ergibt, reicht keineswegs hin für den kapitalisti-
schen Produktionsprozeß. 
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als Produktionsmittel in ihn ein. Derselbe Gebrauchswert, der das Pro-
dukt dieser, bildet das Produktionsmittel jener Arbeit. Produkte sind da-
her nicht nur Resultat, sondern zugleich Bedingung des Arbeitsprozes-
ses. 

Mit Ausnahme der extraktiven Industrie, die ihren Arbeitsgegenstand 
von Natur vorfindet, wie Bergbau, Jagd, Fischfang usw. (der Ackerbau 
nur, soweit er in erster Instanz die jungfräuliche Erde selbst auf-
bricht),behandeln alle Industriezweige einen Gegenstand, der Rohmate-
rial, d.h. bereits durch die Arbeit filtrierter Arbeitsgegenstand, selbst 
schon Arbeitsprodukt ist. So z.B. der Samen in der Agrikultur. Tiere und 
Pflanzen, die man als Naturprodukte zu betrachten pflegt, sind nicht nur 
Produkte vielleicht der Arbeit vom vorigen Jahr, sondern, in ihren jetzi-
gen Formen, Produkte einer durch viele Generationen unter menschli-
cher Kontrolle, vermittelst menschlicher Arbeit, fortgesetzten Umwand-
lung. Was aber die Arbeitsmittel insbesondre betrifft, so zeigt ihre unge-
heure Mehrzahl dem oberflächlichsten Blick die Spur vergangner Arbeit. 

Das Rohmaterial kann die Hauptsubstanz eines Produkts bilden oder 
nur als Hilfsstoff in seine Bildung eingehn. Der Hlilfsstoff wird vom Ar-
beitsmittel konsumiert, wie Kohle von der Dampfmaschine, Öl vom Ra-
de, Heu vom Zugpferd, oder dem Rohmaterial zugesetzt, um darin eine 
stoffliche Veränderung zu bewirken, wie Chlor zur ungebleichten Lein-
wand, Kohle zum Eisen, Farbe zur Wolle, oder er unterstützt die Verrich-
tung der Arbeit selbst, wie z.B. zur Beleuchtung und Heizung des Ar-
beitslokals verwandte Stoffe. Der Unterschied zwischen Hauptstoff und 
Hilfsstoff verschwimmt in der eigentlich chemischen Fabrikation, weil 
keines der angewandten Rohmaterialien als die Substanz des Produkts 
wieder erscheint.184 
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Da jedes Ding vielerlei Eigenschaften besitzt und daher verschiedner 
Nutzanwendung fähig ist, kann dasselbe Produkt das Rohmaterial sehr 
verschiedner Arbeitsprozesse bilden. Korn z.B. ist Rohmaterial für Mül-
ler, Stärkefabrikant, Destillateur, Viehzüchter usw. Es wird Rohmaterial 
seiner eignen Produktion als Samen. So geht die Kohle als Produkt aus 
der Minenindustrie hervor und als Produktionsmittel in sie ein. 

Dasselbe Produkt mag in demselben Arbeitsprozeßals Arbeitsmittel und 
Rohmaterial dienen. Bei der Viehmast z.B., wo das Vieh, das bearbeite-
te Rohmaterial, zugleich Mittel der Düngerbereitung ist. 

Ein Produkt, das in einer für die Konsumtion fertigen Form existiert, kann 
von neuem zum Rohmaterial eines andren Produkts werden, wie die 
Traube zum Rohmaterial des Weins. Oder die Arbeit entläßt ihr Produkt 
in Formen, worin es nur wieder als Rohmaterial brauchbar ist. Rohmate-
rial in diesem Zustand heißt Halbfabrikat und hieße besser Stufenfabri-
kat, wie z.B. Baumwolle, Faden, Garn usw. Obgleich selbst schon Pro-
dukt, mag das ursprüngliche Rohmaterial eine ganze Staffel verschied-

                                                 

184  Storch unterscheidet das eigentliche Rohmaterial als »matière« von den 
Hilfsstoffen als »matériaux«; Cherbuliez bezeichnet die Hilfsstoffe als »mati-
ères instrumentales«. 
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ner Prozesse zu durchlaufen haben, worin es in stets veränderter Ges-
talt stets von neuem als Rohmaterial funktioniert bis zum letzten Ar-
beitsprozeß, der es als fertiges Lebensmittel oder fertiges Arbeitsmittel 
von sich abstößt. 

Man sieht: Ob ein Gebrauchswert als Rohmaterial, Arbeitsmittel oder 
Produkt erscheint, hängt ganz und gar ab von seiner bestimmten Funk-
tion im Arbeitsprozesse, von der Stelle, die er in ihm einnimmt, und mit 
dem Wechsel dieser Stelle wechseln jene Bestimmungen. 

Durch ihren Eintritt als Produktionsmittel in neue Arbeitsprozesse verlie-
ren Produkte daher den Charakter des Produkts. Sie funktionieren nur 
noch als gegenständliche Faktoren der lebendigen Arbeit. Der Spinner 
behandelt die Spindel nur als Mittel, womit, den Flachs nur als Gegens-
tand, den er spinnt. Allerdings kann man nicht spinnen ohne Spinnmate-
rial und Spindel. Das Vorhandensein dieser Produkte ist daher voraus-
gesetzt beim Beginn des Spinnens. In diesem Prozeß selbst aber ist es 
ebenso gleichgültig, daß Flachs und Spindel Produkte vergangner Arbeit 
sind, wie es im Akt der Ernährung gleichgültig ist, daß Brot das Produkt 
der vergangnen Arbeiten von Bauer, Müller, Bäcker usw. Umgekehrt. 
Machen Produktionsmittel im Arbeitsprozeß ihren Charakter als Produk-
te vergangner Arbeit geltend, so durch ihre Mängel. Ein Messer, das 
nicht schneidet, Garn, das beständig zerreißt usw., erinnern lebhaft an 
Messerschmied A und Garnwichser E. Im gelungnen Produkt ist die 
Vermittlung seiner Gebrauchseigenschaften durch vergangne Arbeit 
ausgelöscht. 
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Eine Maschine, die nicht im Arbeitsprozeß dient, ist nutzlos. Außerdem 
verfällt sie der zerstörenden Gewalt des natürlichen Stoffwechsels. Das 
Eisen verrostet, das Holz verfault. Garn, das nicht verwebt oder ver-
strickt wird, ist verdorbne Baumwolle. Die lebendige Arbeit muß diese 
Dinge ergreifen, sie von den Toten erwecken, sie aus nur möglichen in 
wirkliche und wirkende Gebrauchswerte verwandeln. Vom Feuer der 
Arbeit beleckt, als Leiber derselben angeeignet, zu ihren begriffs- und 
berufsmäßigen Funktionen im Prozeß begeistet, werden sie zwar auch 
verzehrt, aber zweckvoll, als Bildungselemente neuer Gebrauchswerte, 
neuer Produkte, die fähig sind, als Lebensmittel in die individuelle Kon-
sumtion oder als Produktionsmittel in neuen Arbeitsprozeß einzugehn. 

Wenn also vorhandne Produkte nicht nur Resultate, sondern auch Exis-
tenzbedingungen des Arbeitsprozesses sind, ist andrerseits ihr Hinein-
werfen in ihn, also ihr Kontakt mit lebendiger Arbeit, das einzige Mittel, 
um diese Produkte vergangner Arbeit als Gebrauchswerte zu erhalten 
und zu verwirklichen. 

Die Arbeit verbraucht ihre stofflichen Elemente, ihren Gegenstand und 
ihr Mittel, verspeist dieselben und ist also Konsumtionsprozeß. Diese 
produktive Konsumtion unterscheidet sich dadurch von der individuellen 
Konsumtion, daß letztere die Produkte als Lebensmittel des lebendigen 
Individuums, erstere sie als Lebensmittel der Arbeit, seiner sich betäti-
genden Arbeitskraft, verzehrt. Das Produkt der individuellen Konsumtion 
ist daher der Konsument selbst, das Resultat der produktiven Konsumti-
on ein vom Konsumenten unterschiednes Produkt. 
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Sofern ihr Mittel und ihr Gegenstand selbst schon Produkte sind, ver-
zehrt die Arbeit Produkte, um Produkte zu schaffen, oder vernutzt Pro-
dukte als Produktionsmittel von Produkten. Wie der Arbeitsprozeß aber 
ursprünglich nur zwischen dem Menschen und der ohne sein Zutun vor-
handnen Erde vorgeht, dienen in ihm immer noch auch solche Produkti-
onsmittel, dievon Natur vorhanden, keine Verbindung von Naturstoff und 
menschlicher Arbeit darstellen. 

Der Arbeitsprozeß, wie wir ihn in seinen einfachen und abstrakten Mo-
menten dargestellt haben, ist zweckmäßige Tätigkeit zur Herstellung von 
Gebrauchswerten, Aneignung des Natürlichen für menschliche Bedürf-
nisse, allgemeine Bedingung des Stoffwechsels zwischen Mensch und 
Natur, ewige Naturbedingung des menschlichen Lebens und daher un-
abhängig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen seinen Gesell-
schaftsformen gleich gemeinsam. Wir hatten daher nicht nötig, den Ar-
beiter im Verhältnis zu andren Arbeitern darzustellen. Der Mensch und 
seine Arbeit auf der  
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einen, die Natur und ihre Stoffe auf der andren Seite genügten. So we-
nig man dem Weizen anschmeckt, wer ihn gebaut hat, so wenig sieht 
man diesem Prozeß an, unter welchen Bedingungen er vorgeht, ob un-
ter der brutalen Peitsche des Sklavenaufsehers oder unter dem ängstli-
chen Auge des Kapitalisten, ob Cincinnatus ihn verrichtet in der Bestel-
lung seiner paar jugera oder der Wilde, der mit einem Stein eine Bestie 
erlegt.185 

Kehren wir zu unsrem Kapitalisten in spe zurück. Wir verließen ihn, 
nachdem er auf dem Warenmarkt alle zu einem Arbeitsprozeß notwen-
digen Faktoren gekauft hatte, die gegenständlichen Faktoren oder die 
Produktionsmittel, den persönlichen Faktor oder die Arbeitskraft. Er hat 
mit schlauem Kennerblick die für sein besondres Geschäft, Spinnerei, 
Stiefelfabrikation usw., passenden Produktionsmittel und Arbeitskräfte 
ausgewählt. Unser Kapitalist setzt sich also daran, die von ihm gekaufte 
Ware, die Arbeitskraft, zu konsumieren, d.h., er läßt den Träger der Ar-
beitskraft, den Arbeiter, die Produktionsmittel durch seine Arbeit konsu-
mieren. Die allgemeine Natur des Arbeitsprozesses ändert sich natürlich 
nicht dadurch, daß der Arbeiter ihn für den Kapitalisten, statt für sich 
selbst verrichtet. Aber auch die bestimmte Art und Weise, wie man Stie-
fel macht oder Garn spinnt, kann sich zunächst nicht ändern durch die 
Dazwischenkunft des Kapitalisten. Er muß die Arbeitskraft zunächst 
nehmen, wie er sie auf dem Markt vorfindet, also auch ihre Arbeit, wie 
sie in einer Periode entsprang, wo es noch keine Kapitalisten gab. Die 
                                                 

185  Aus diesem höchst logischen Grund entdeckt wohl Oberst Torrens in dem 
Stein des Wilden - den Ursprung des Kapitals. »In dem ersten Stein, den der 
Wilde auf die Bestie wirft, die er verfolgt, in dem ersten Stock, den er er-
greift, um die Frucht niederzuziehn, die er nicht mit den Händen fassen 
kann, sehn wir die Aneignung eines Artikels zum Zweck der Erwerbung ei-
nes andren und entdecken so - den Ursprung des Kapitals.« (R. Torrens, 
»An Essay on the Production of Wealth etc.«, p.70, 71.) Aus jenem ersten 
Stock ist wahrscheinlich auch zu erklären, warumstock im Englischen syn-
onym mit Kapital ist. 
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Verwandlung der Produktionsweise selbst durch die Unterordnung der 
Arbeit unter das Kapital kann sich erst später ereignen und ist daher erst 
später zu betrachten. 

Der Arbeitsprozeß, wie er als Konsumtionsprozeß der Arbeitskraft durch 
den Kapitalisten vorgeht, zeigt nun zwei eigentümliche Phänomene. 

Der Arbeiter arbeitet unter der Kontrolle des Kapitalisten, dem seine 
Arbeit gehört. Der Kapitalist paßt auf, daß die Arbeit ordentlich vonstat-
ten geht und die Produktionsmittel zweckmäßig verwandt werden, also 
kein  

 

/200/ 

Rohmaterial vergeudet und das Arbeitsinstrument geschont, d.h. nur so 
weit zerstört wird, als sein Gebrauch in der Arbeit ernötigt. 

Zweitens aber: Das Produkt ist Eigentum des Kapitalisten, nicht des 
unmittelbaren Produzenten, des Arbeiters. Der Kapitalist zahlt z.B. den 
Tageswert der Arbeitskraft. Ihr Gebrauch, wie der jeder andren Ware, 
z.B. eines Pferdes, das er für einen Tag gemietet, gehört ihm also für 
den Tag. Dem Käufer der Ware gehört der Gebrauch der Ware, und der 
Besitzerder Arbeitskraft gibt in der Tat nur den von ihm verkauften 
Gebrauchswert, indem er seine Arbeit gibt. Von dem Augenblicke, wo er 
in die Werkstätte des Kapitalisten trat, gehörte der Gebrauchswert sei-
ner Arbeitskraft, also ihr Gebrauch, die Arbeit, dem Kapitalisten. Der 
Kapitalist hat durch den Kauf der Arbeitskraft die Arbeit selbst als leben-
digen Gärungsstoff den toten ihm gleichfalls gehörigen Bildungselemen-
ten des Produkts einverleibt. Von seinem Standpunkt ist der Arbeitspro-
zeß nur die Konsumtionder von ihm gekauften Ware Arbeitskraft, die er 
jedoch nur konsumieren kann, indem er ihr Produktionsmittel zusetzt. 
Der Arbeitsprozeß ist ein Prozeß zwischen Dingen, die der Kapitalist 
gekauft hat, zwischen ihm gehörigen Dingen. Das Produkt dieses Pro-
zesses gehört ihm daher ganz ebensosehr als das Produkt des Gä-
rungsprozesses in seinem Weinkeller.186 

 
                                                 

186  »Die Produkte sind appropriiert, bevor sie in Kapital verwandelt werden; 
diese Verwandlung entzieht sie nicht jener Appropriation.« (Cherbuliez, »Ri-
chesse ou Pauvreté«, édit. Paris 1841, p. 54.) »Indem der Proletarier seine 
Arbeit gegen ein bestimmtes Quantum Lebensmittel (approvisionnement) 
verkauft,verzichtet er vollständig auf jeden Anteil am Produkt. Die Appropria-
tion der Produkte bleibt dieselbe wie vorher; sie ist in keiner Weise durch die 
erwähnte Konvention verändert. Das Produkt gehört ausschließlich dem 
Kapitalisten, der die Rohstoffe und das Approvisionnement geliefert hat. Es 
ist dies eine strenge Konsequenz des Gesetzes der Appropriation, dessen 
Fundamentalprinzip umgekehrt das ausschließliche Eigentumsrecht jedes 
Arbeiters an seinemProdukte war.« (ibid., p. 58.) James Mill, »Elements of 
Pol. Econ. etc.«, p.70, 71: »Wenn die Arbeiter für Arbeitslohn arbeiten, ist 
der Kapitalist Eigentümer nicht nur des Kapitals« (meint hier die Produkti-
onsmittel), »sondern auch der Arbeit (of the labour also). Wenn man das, 
was für Arbeitslohn gezahlt wird, wiedies gebräuchlich, in den Begriff Kapital 
einschließt, ist es abgeschmackt, von der Arbeit getrennt vom Kapital zu 
sprechen. Das Wort Kapital in diesem Sinn schließt beides ein, Kapital und 
Arbeit.« 
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2. Verwertungsprozeß 

Das Produkt - das Eigentum des Kapitalisten - ist ein Gebrauchswert, 
Garn, Stiefel usw. Aber obgleich Stiefel z.B. gewissermaßen die Basis 
des gesellschaftlichen Fortschritts bilden und unser Kapitalist ein ent-
schiedner  
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Fortschrittsmann ist, fabriziert er die Stiefel nicht ihrer selbst wegen. Der 
Gebrauchswert ist überhaupt nicht das Ding qu'on aime pour lui-même 
in der Warenproduktion. Gebrauchswerte werden hier überhaupt nur 
produziert, weil und sofern sie materielles Substrat, Träger des 
Tauschwerts sind. Und unsrem Kapitalisten handelt es sich um zweier-
lei. Erstens will er einen Gebrauchswert produzieren, der einen 
Tauschwert hat, einen zum Verkauf bestimmten Artikel, eine Ware. Und 
zweitens will er eine Ware produzieren, deren Wert höher als die Wert-
summe der zu ihrer Produktion erheischten Waren, der Produktionsmit-
tel und der Arbeitskraft, für die er sein gutes Geld auf dem Warenmarkt 
vorschoß. Er will nicht nur einen Gebrauchswert produzieren, sondern 
eine Ware,nicht nur Gebrauchswert, sondern Wert, und nicht nur Wert, 
sondern auch Mehrwert. 

In der Tat, da es sich hier um Warenproduktion handelt, haben wir bis-
her offenbar nur eine Seite des Prozesses betrachtet. Wie die Ware 
selbst Einheit von Gebrauchswert und Wert, muß ihr Produktionsprozeß 
Einheit von Arbeitsprozeß und Wertbildungsprozeß sein. 

Betrachten wir den Produktionsprozeß nun auch als Wertbildungspro-
zeß. 

Wir wissen, daß der Wert jeder Ware bestimmt ist durch das Quantum 
der in ihrem Gebrauchswert materialisierten Arbeit, durch die zu ihrer 
Produktion gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit. Dies gilt auch für das 
Produkt, das sich unsrem Kapitalisten als Resultat des Arbeitsprozesses 
ergab. Es ist also zunächst die in diesem Produkt vergegenständlichte 
Arbeit zu berechnen. 

Es sei z.B. Garn. 

Zur Herstellung des Garns war zuerst sein Rohmaterial nötig, z.B. 10 
Pfund Baumwolle. Was der Wert der Baumwolle, ist nicht erst zu unter-
suchen, denn der Kapitalist hat sie auf dem Markt zu ihrem Wert, z.B. zu 
10 sh. gekauft. In dem Preise der Baumwolle ist die zu ihrer Produktion 
erheischte Arbeit schon als allgemein gesellschaftliche Arbeit darge-
stellt. Wir wollen ferner annehmen, daß die in der Verarbeitung der 
Baumwolle verzehrte Spindelmasse, die uns alle andren aufgewandten 
Arbeitsmittel repräsentiert, einen Wert von 2 sh. besitzt. Ist eine Gold-
masse von 12 sh. das Produkt von 24 Arbeitsstunden oder zwei Ar-
beitstagen, so folgt zunächst, daß im Garn zwei Arbeitstage vergegens-
tändlicht sind. 
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Der Umstand, daß die Baumwolle ihre Form verändert hat und die auf-
gezehrte Spindelmasse ganz verschwunden ist, darf nicht beirren. Nach 
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dem allgemeinen Wertgesetz sind z.B. 10 Pfund Garn ein Äquivalent für 
10 Pfund Baumwolle und 1/4 Spindel, wenn der Wert von 40 Pfund Garn 
= dem Wert von 40 Pfund Baumwolle + dem Wert einer ganzen Spindel, 
d.h., wenn dieselbe Arbeitszeit erfordert ist, um beide Seiten dieser 
Gleichung zu produzieren. In diesem Fall stellt sich dieselbe Arbeitszeit 
das eine Mal in dem Gebrauchswert Garn, das andre Mal in den 
Gebrauchswerten Baumwolle und Spindel dar. Der Wert ist also gleich-
gültig dagegen, ob er in Garn, Spindel oder Baumwolle erscheint. Daß 
Spindel und Baumwolle, statt ruhig nebeneinander zu liegen, im Spinn-
prozesse eine Verbindung eingehn, welche ihre Gebrauchsformen ver-
ändert, sie in Garn verwandelt, berührt ihren Wert ebensowenig, als 
wenn sie durch einfachen Austausch gegen ein Äquivalent von Garn 
umgesetzt worden wären. 

Die zur Produktion der Baumwolle erheischte Arbeitszeit ist Teil der zur 
Produktion des Garns, dessen Rohmaterial sie bildet, erheischten Ar-
beitszeit und deshalb im Garn enthalten. Ebenso verhält es sich mit der 
Arbeitszeit, die zur Produktion der Spindelmasse erheischt ist, ohne de-
ren Verschleiß oder Konsum die Baumwolle nicht versponnen werden 
kann.187 

Soweit also der Wert des Garns, die zu seiner Herstellung erheischte 
Arbeitszeit, in Betrachtung kommt, können die verschiednen besondren, 
der Zeit und dem Raum nach getrennten Arbeitsprozesse, die durchlau-
fen werden müssen, um die Baumwolle selbst und die vernutzte Spin-
delmasse zu produzieren,endlich aus Baumwolle und Spindel Garn zu 
machen, als verschiedne aufeinander folgende Phasen eines und des-
selben Arbeitsprozesses betrachtet werden. Alle im Garn enthaltne Ar-
beit ist vergangne Arbeit. Daß die zur Produktion seiner Bildungsele-
mente erheischte Arbeitszeit früher vergangen ist, im Plusquamperfek-
tum steht, dagegen die zum Schlußprozeß,dem Spinnen, unmittelbar 
verwandte Arbeit dem Präsens näher, im Perfektum steht, ist ein durch-
aus gleichgültiger Umstand. Ist eine bestimmte Masse Arbeit, z.B. von 
30 Arbeitstagen, zum Bau eines Hauses nötig, so ändert es nichts am 
Gesamtquantum der dem Hause einverleibten Arbeitszeit, daß der 30. 
Arbeitstag 29 Tage später in die Produktion einging als der erste Ar-
beitstag. Und so kann die im Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel enthaltne 
Arbeitszeit ganz so betrachtet werden,  
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als wäre sie nur in einem früheren Stadium des Spinnprozesses veraus-
gabt worden, vor der zuletzt unter der Form des Spinnens zugesetzten 
Arbeit. 

Die Werte der Produktionsmittel, der Baumwolle und der Spindel, aus-
gedrückt in dem Preise von 12 sh., bilden also Bestandteile des Garn-
werts oder des Werts des Produkts. 

                                                 

187  »Nicht nur die auf Waren unmittelbar angewandte Arbeit beeinflußt ihren 
Wert, sondern auch die Arbeit, die auf Geräte, Werkzeuge und Gebäude 
verwendet worden ist, welche die unmittelbar verausgabte Arbeit unterstüt-
zen.« (Ricardo, l.c. p. 16.) 
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Nur sind zwei Bedingungen zu erfüllen. Einmal müssen Baumwolle und 
Spindel wirklich zur Produktion eines Gebrauchswerts gedient haben. Es 
muß in unsrem Fall Garn aus ihnen geworden sein. Welcher 
Gebrauchswert ihn trägt, ist dem Wert gleichgültig, aber ein Gebrauchs-
wert muß ihn tragen. Zweitens ist vorausgesetzt, daß nur die unter den 
gegebnen gesellschaftlichen Produktionsbedingungen notwendige Ar-
beitszeit verwandt wurde. Wäre also nur 1 Pfund Baumwolle nötig, um 1 
Pfund Garn zu spinnen, so darf nur 1 Pfund Baumwolle verzehrt sein in 
der Bildung von 1 Pfund Garn. Ebenso verhält es sich mit der Spindel. 
Hat der Kapitalist die Phantasie, goldne statt eiserner Spindeln anzu-
wenden, so zählt im Garnwert dennoch nur die gesellschaftlich notwen-
dige Arbeit, d.h. die zur Produktion eiserner Spindeln notwendige Ar-
beitszeit. 

Wir wissen jetzt, welchen Teil des Garnwerts die Produktionsmittel, 
Baumwolle und Spindel, bilden. Er ist gleich 12 sh. oder die Materiatur 
von zwei Arbeitstagen. Es handelt sich also nun um den Wertteil, wel-
chen die Arbeit des Spinners selbst der Baumwolle zusetzt. 

Wir haben diese Arbeit jetzt von einem ganz andren Gesichtspunkte zu 
betrachten, als während des Arbeitsprozesses. Dort handelte es sich um 
die zweckmäßige Tätigkeit, Baumwolle in Garn zu verwandeln. Je 
zweckmäßiger die Arbeit, desto besser das Garn, alle andren Umstände 
als gleichbleibend vorausgesetzt. Die Arbeit des Spinners war spezifisch 
verschieden von andren produktiven Arbeiten, und dieVerschiedenheit 
offenbarte sich subjektiv und objektiv, im besondren Zweck des Spin-
nens, seiner besondren Operationsweise, der besondren Natur seiner 
Produktionsmittel, dem besondren Gebrauchswert seines Produkts. 
Baumwolle und Spindel dienen als Lebensmittel der Spinnarbeit, aber 
man kann mit ihnen keine gezogenen Kanonen machen. Sofern die Ar-
beit des Spinners dagegen wertbildend ist, d.h. Wertquelle, ist sie 
durchaus nicht verschieden von der Arbeit des Kanonenbohrers, oder, 
was uns hier näher liegt, von den in den Produktionsmitteln des Garns 
verwirklichten Arbeiten des Baumwollpflanzers und des Spindelmachers. 
Nur wegen dieser Identität können Baumwollpflanzen, Spindelmachen 
und Spinnen bloß quantitativ verschiedne Teile desselben Gesamtwerts, 
des Garnwerts, bilden. Es handelt sich hier nicht mehr um die Qualität, 
die Beschaffenheit und den Inhalt der Arbeit, sondern nur  
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noch um ihre Quantität. Diese ist einfach zu zählen. Wir nehmen an, daß 
die Spinnarbeit einfache Arbeit, gesellschaftliche Durchschnittsarbeit ist. 
Man wird später sehn, daß die gegenteilige Annahme nichts an der Sa-
che ändert. 

Während des Arbeitsprozesses setzt sich die Arbeitbeständig aus der 
Form der Unruhe in die des Seins, aus der Form der Bewegung in die 
der Gegenständlichkeit um. Am Ende einer Stunde ist die Spinnbewe-
gung in einem gewissen Quantum Garn dargestellt, also ein bestimmtes 
Quantum Arbeit, eine Arbeitsstunde, in der Baumwolle vergegenständ-
licht. Wir sagen Arbeitsstunde, d.h. die Verausgabung der Lebenskraft 
des Spinners während einer Stunde, denn die Spinnarbeit gilt hier nur, 
soweit sie Verausgabung von Arbeitskraft, nicht soweit sie die spezifi-
sche Arbeit des Spinnens ist. 
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Es ist nun entscheidend wichtig, daß während der Dauer des Prozesses, 
d.h. der Verwandlung von Baumwolle in Garn, nur die gesellschaftlich 
notwendige Arbeitszeit verzehrt wird. Müssen unter normalen, d.h. 
durchschnittlichen gesellschaftlichen Produktionsbedingungen, a Pfund 
Baumwolle während einer Arbeitsstunde in b Pfund Garn verwandelt 
sein, so gilt nur der Arbeitstag als Arbeitstag von 12 Stunden,der 12 * a 
Pfund Baumwolle in 12 * b Pfund Garn verwandelt. Denn nur die gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit zählt als wertbildend. 

Wie die Arbeit selbst, so erscheint hier auch Rohmaterial und Produkt in 
einem ganz andren Licht als vom Standpunkt des eigentlichen Arbeits-
prozesses. Das Rohmaterial gilt hier nur als Aufsauger eines bestimm-
ten Quantums Arbeit. Durch diese Aufsaugung verwandelt es sich in der 
Tat in Garn, weil die Arbeitskraft in der Form der Spinnerei verausgabt 
und ihm zugesetzt wurde. Aber das Produkt, das Garn, ist jetzt nur noch 
Gradmesser der von der Baumwolle eingesaugten Arbeit. Wird in einer 
Stunde 1 2/3Pfund Baumwolle versponnen oder in 1 2/3 Pfund Garn ver-
wandelt, so zeigen 10 Pfund Garn 6 eingesaugte Arbeitsstunden an. 
Bestimmte und erfahrungsmäßig festgestellte Quanta Produkt stellen 
jetzt nichts dar als bestimmte Quanta Arbeit, bestimmte Masse festge-
ronnener Arbeitszeit. Sie sind nur noch Materiatur von einer Stunde, 
zwei Stunden, einem Tag gesellschaftlicher Arbeit. 

Daß die Arbeit grade Spinnarbeit, ihr Material Baumwolle und ihr Pro-
dukt Garn, wird hier ebenso gleichgültig, als daß der Arbeitsgegenstand 
selbst schon Produkt, also Rohmaterial ist. Wäre der Arbeiter, statt in 
der Spinnerei, in der Kohlengrube beschäftigt, so wäre der Arbeitsge-
genstand, die Kohle, von Natur vorhanden. Dennoch stellte ein bestimm-
tes Quantum aus dem Bett losgebrochener Kohle, z.B. ein Zentner, ein 
bestimmtes Quantum aufgesaugter Arbeit dar. 
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Beim Verkauf der Arbeitskraft ward unterstellt, daß ihr Tageswert = 3 
sh., und in den letztren 6 Arbeitsstunden verkörpert sind, dies Arbeits-
quantum also erheischt ist, um die Durchschnittssumme der täglichen 
Lebensmittel des Arbeiters zu produzieren. Verwandelt unser Spinner 
nun während einer Arbeitsstunde 1 2/3 Pfund Baumwolle in 1 2/3 Pfund 
Garn188, so in 6 Stunden 10 Pfund Baumwolle in 10 Pfund Garn. Wäh-
rend der Dauer des Spinnprozesses saugt die Baumwolle also 6 Ar-
beitsstunden ein. Dieselbe Arbeitszeit stellt sich in einem Goldquantum 
von 3 sh. dar. Der Baumwolle wird also durch das Spinnen selbst ein 
Wert von 3 sh. zugesetzt. 

Sehn wir uns nun den Gesamtwert des Produkts, der 10 Pfund Garn, an. 
In ihnen sind 2 1/2 Arbeitstage vergegenständlicht, 2 Tage enthalten in 
Baumwolle und Spindelmasse, 1/2 Tag Arbeit eingesaugt während des 
Spinnprozesses. Dieselbe Arbeitszeit stellt sich in einer Goldmasse von 
15 sh. dar. Der dem Wert der 10 Pfund Garn adäquate Preis beträgt 
also 15 sh., der Preis eines Pfundes Garn 1 sh. 6 d. 

                                                 

188  Die Zahlen hier sind ganz willkürlich. 
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Unser Kapitalist stutzt. Der Wert des Produkts ist gleich dem Wert des 
vorgeschossenen Kapitals. Der vorgeschossene Wert hat sich nicht 
verwertet, keinen Mehrwert erzeugt, Geld sich also nicht in Kapital ver-
wandelt. Der Preis der 10 Pfund Garn ist 15 sh., und 15 sh. wurden ver-
ausgabt auf dem Warenmarkt für die Bildungselemente des Produkts 
oder, was dasselbe, die Faktoren des Arbeitsprozesses: 10 sh. für 
Baumwolle, 2 sh. für die verzehrte Spindelmasse und 3 sh. für Arbeits-
kraft. Der aufgeschwollne Wert des Garns hilft nichts, denn sein Wert ist 
nur die Summe der früher auf Baumwolle, Spindel und Arbeitskraft ver-
teilten Werte, und aus einer solchen bloßen Addition vorhandner Werte 
kann nun und nimmermehr ein Mehrwert entspringen.189 Diese Werte 
sind jetzt alle auf ein Ding konzentriert, aber so waren sie in der Geld-
summe von 15 sh., bevor diese sich durch drei Warenkäufe zersplitterte. 

An und für sich ist dies Resultat nicht befremdlich. Der Wert eines Pfund 
Garn ist 1 sh. 6 d., und für 10 Pfund Garn müßte unser Kapitalist daher 
auf dem Warenmarkt 15 sh. zahlen. Ob er sein Privathaus fertig auf dem 
Markt  
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kauft oder es selbst bauen läßt, keine dieser Operationen wird das im 
Erwerb des Hauses ausgelegte Geld vermehren. 

Der Kapitalist, der in der Vulgärökonomie Bescheid weiß, sagt vielleicht, 
er habe sein Geld mit der Absicht vorgeschossen, mehr Geld daraus zu 
machen. Der Weg zur Hölle ist jedoch mit guten Absichten gepflastert, 
und er konnte ebensogut der Absicht sein, Geld zu machen, ohne zu 
produzieren.190 Er droht. Man werde ihn nicht wieder ertappen. Künftig 
werde er die Ware fertig auf dem Markt kaufen, statt sie selbst zu fabri-
zieren. Wenn aber alle seine Brüder Kapitalisten desgleichen tun, wo 
soll er Ware auf dem Markt finden? Und Geld kann er nicht essen. Er 
katechisiert. Man soll seine Abstinenz bedenken. Er konnte seine 15 sh. 
verprassen. Statt dessen hat er sie produktiv konsumiert und Garn dar-
aus gemacht. Aber dafür ist er ja im Besitz von Garn statt von Gewis-
sensbissen. Er muß beileibe nicht in die Rolle des Schatzbildners zu-
rückfallen, der uns zeigte, was bei der Asketik herauskommt. Außerdem, 
wo nichts ist, hat der Kaiser sein Recht verloren. Welches immer das 
Verdienst seiner Entsagung, es ist nichts da, um sie extra zu zahlen, da 
                                                 

189  Dies ist der Fundamentalsatz, worauf die Lehre der Physiokraten von der 
Unproduktivität aller nicht agrikolen Arbeit beruht, und er ist unumstößlich für 
den Ökonomen - von Fach. »Diese Art, einem einzigen Gegenstand den 
Wert mehrerer anderer zuzurechnen« (z.B. dem Flachs den Lebensunterhalt 
des Leinewebers), »also sozusagen verschiedene Werte schichtweise auf 
einen einzigen aufzuhäufen, bewirkt,daß dieser in gleichem Umfang an-
wächst... Der Ausdruck Addition bezeichnet sehr gut die Art, wie der Preis 
der handwerklichen Erzeugnisse gebildet wird; dieser Preis ist nur die Ge-
samtsumme mehrerer verbrauchter und zusammengezählter Werte; addie-
ren jedoch bedeutet nicht multiplizieren.« (Mercier de la Rivière, l.c. p.599.) 

190  So z.B. entzog er 1844-1847 [einen] Teil seines Kapitals dem produktiven 
Geschäft, um es in Eisenbahnaktien zu verspekulieren. So, zur Zeit des a-
merikanischen Bürgerkriegs, schloß er die Fabrik und warf den Fabrikarbei-
ter aufs Pflaster, um auf der Liverpooler Baumwollbörse zu spielen. 
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der Wert des Produkts, der aus dem Prozeß herauskommt, nur gleich 
der Summe der hineingeworfenen Warenwerte. Er beruhige sich also 
dabei, daß Tugend der Tugend Lohn. Statt dessen wird er zudringlich. 
Das Garn ist ihm unnütz. Er hat es für den Verkauf produziert. So ver-
kaufe er es, oder, noch einfacher, produziere in Zukunft nur Dinge für 
seinen eignen Bedarf, ein Rezept, das ihm bereits sein Hausarzt Mac-
Culloch als probates Mittel gegen die Epidemie der Überproduktion ver-
schrieben hat. Er stellt sich trutzig auf die Hinterbeine. Sollte der Arbeiter 
mit seinen eignen Gliedmaßen in der blauen Luft Arbeitsgebilde schaf-
fen. Waren produzieren? Gab er ihm nicht den Stoff, womit und worin er 
alleinseine Arbeit verleiblichen kann? Da nun der größte Teil der Gesell-
schaft aus solchen Habenichtsen besteht, hat er nicht der Gesellschaft 
durch seine Produktionsmittel, seine Baumwolle und seine Spindel, ei-
nen unermeßlichen Dienst erwiesen, nicht dem Arbeiter selbst, den er 
obendrein noch mit Lebensmitteln versah? Und soll er den Dienst nicht 
berechnen? Hat der Arbeiter ihm aber nicht den Gegendienst erwiesen, 
Baumwolle und Spindel 
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in Garn zu verwandeln? Außerdem handelt es sich hier nicht um Diens-
te.191 Ein Dienst ist nichts als die nützliche Wirkung eines Gebrauchs-
werts, sei es der Ware, sei es der Arbeit.192 Hier aber gilt's den 
Tauschwert. Er zahlte dem Arbeiter den Wert von 3 sh. Der Arbeiter gab 
ihm einexaktes Äquivalent zurück in dem der Baumwolle zugesetzten 
Wert von 3 sh. Wert für Wert. Unser Freund, eben noch so kapitalüber-
mütig, nimmt plötzlich die anspruchslose Haltung seines eignen Arbei-
ters an. Hat er nicht selbst gearbeitet? nicht die Arbeit der Überwa-
chung, der Oberaufsicht über den Spinner verrichtet? Bildet diese seine 
Arbeit nicht auch Wert? Sein eigner overlooker und sein Manager zu-
cken die Achseln. Unterdes hat er aber bereits mit heitrem Lächeln sei-
ne alte Physiognomie wieder angenommen. Er foppte uns mit der gan-
zen Litanei. Er gibt keinen Deut darum. Er überläßt diese und ähnliche 
faule Ausflüchte und hohle Flausen den dafür eigens bezahlten Profes-
soren der politischen Ökonomie. Er selbst ist ein praktischer Mann, der 
                                                 

191  »Las du rhümen, schmücken und putzen...Wer aber mehr oder besseres 
nimpt« (als er gibt), »das ist Wucher, und heisst, nicht Dienst, sondern 
Schaden gethan seinem Nehesten, als mit stelen und rauben geschieht. Es 
ist nicht alles Dienst und wolgethan dem Nehesten, was man heisst, Dienst 
und wolgethan. Denn eine Ehebrecherin und Ehebrecher thun einander 
grossen Dienst und wolgefallen. Ein Reuter thut einem Mordbrenner grossen 
reuterdienst, das er im hilfft auff der strassen rauben, Land und Leute be-
vehden. Die Papisten thun den unsern grossen Dienst,das sie nicht alle 
ertrenken, verbrennen, ermorden, im Gefengnis verfaulen lassen, sondern 
lassen doch etliche leben, und verjagen sie, oder nemen jnen was sie ha-
ben. Der Teuffel thut selber seinen Dienern grossen, unermesslichen 
Dienst... Summa, die Welt ist volgrosser, trefflicher teglicher Dienst und 
wohlthaten.« (Martin Luther, »An die Pfarrherrn, wider den Wucher zu predi-
gen etc.«, Wittenberg 1540.) 

192  Ich bemerke darüber in »Zur Kritik der Pol. Oek.«, p. 14 u.a.: »Man begreift, 
welchen ›Dienst‹ dieKategorie ›Dienst‹ (Service) einer Sorte Ökonomen wie 
J. B. Say und F. Bastiat leisten muß.« 
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zwar nicht immer bedenkt, was er außerhalb des Geschäfts sagt, aber 
stets weiß, was er im Geschäft tut. 

Sehn wir näher zu. Der Tageswert der Arbeitskraft betrug 3 sh., weil in 
ihr selbst ein halber Arbeitstag vergegenständlicht ist, d.h. weil die täg-
lich zur Produktion der Arbeitskraft nötigen Lebensmittel einen halben 
Arbeitstag kosten. Aber die vergangne Arbeit, die in der Arbeitskraft 
steckt, und die lebendige Arbeit, die sie leisten kann, ihre täglichen Er-
haltungskosten und ihre tägliche Verausgabung, sind zwei ganz ver-
schiedne  
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Größen. Die erstere bestimmt ihren Tauschwert, die andre bildet ihren 
Gebrauchswert. Daß ein halber Arbeitstag nötig, um ihn während 24 
Stunden am Leben zu erhalten, hindert den Arbeiter keineswegs, einen 
ganzen Tag zu arbeiten. Der Wert der Arbeitskraft und ihre Verwertung 
im Arbeitsprozeß sind also zwei verschiedne Größen. Diese Wertdiffe-
renz hatte der Kapitalist im Auge, als er die Arbeitskraft kaufte. Ihre nütz-
liche Eigenschaft, Garn oder Stiefel zu machen, war nur eine conditio 
sine qua non, weil Arbeit in nützlicher Form verausgabt werden muß, um 
Wert zu bilden. Was aber entschied, war der spezifische Gebrauchswert 
dieser Ware, Quelle von Wert zu sein und von mehr Wert, als sie selbst 
hat. Dies ist der spezifische Dienst, den der Kapitalist von ihr erwartet. 
Und er verfährt dabei den ewigen Gesetzen des Warenaustausches 
gemäß. In der Tat, der Verkäufer der Arbeitskraft, wie der Verkäufer 
jeder andren Ware, realisiert ihren Tauschwert und veräußert ihren 
Gebrauchswert. Er kann den einen nicht erhalten, ohne den andren 
wegzugeben. Der Gebrauchswert der Arbeitskraft, die Arbeit selbst, ge-
hört ebensowenig ihrem Verkäufer, wie der Gebrauchswert des verkauf-
ten Öls dem Ölhändler. Der Geldbesitzer hat den Tageswert der Ar-
beitskraft gezahlt; ihm gehört daher ihr Gebrauch während des Tages, 
die tagelange Arbeit. Der Umstand, daß die tägliche Erhaltung der Ar-
beitskraft nur einen halben Arbeitstag kostet, obgleich die Arbeitskraft 
einen ganzen Tag wirken, arbeiten kann, daß daher der Wert, den ihr 
Gebrauch während eines Tags schafft, doppelt so groß ist als ihr eigner 
Tageswert, ist ein besondres Glück für den Käufer, aber durchaus kein 
Unrecht gegen den Verkäufer. 

Unser Kapitalist hat den Kasus, der ihn lachen macht, vorgesehn. Der 
Arbeiter findet daher in der Werkstätte die nötigen Produktionsmittel 
nicht nur füreinen sechsstündigen, sondern für einen zwölfstündigen 
Arbeitsprozeß. Saugten 10 Pfund Baumwolle 6 Arbeitsstunden ein und 
verwandelten sich in 10 PfundGarn, so werden 20 Pfund Baumwolle 12 
Arbeitsstunden einsaugen und in 20 Pfund Garn verwandelt. Betrachten 
wir das Produkt des verlängerten Arbeitsprozesses. In den 20 Pfund 
Garn sind jetzt 5 Arbeitstage vergegenständlicht, 4 in der verzehrten 
Baumwoll- und Spindelmasse, 1 von der Baumwolle eingesaugt wäh-
rend des Spinnprozesses. Der Goldausdruckvon 5 Arbeitstagen ist aber 
30 sh. oder 1 Pfd. St. 10 sh. Dies also der Preis der 20 Pfund Garn. Das 
Pfund Garn kostet nach wie vor 1 sh. 6 d. Aber die Wertsumme der in 
den Prozeß geworfenen Waren betrug 27 sh. Der Wert des Garns be-
trägt 30 sh. Der Wert des Produkts ist um 1/9 gewachsen über den zu 
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seinerProduktion vorgeschoßnen Wert. So haben sich 27 sh. in 30 sh. 
verwandelt. Sie haben einen Mehrwert  
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von 3 sh. gesetzt. Das Kunststück ist endlich gelungen. Geld ist in Kapi-
tal verwandelt. 

Alle Bedingungen des Problems sind gelöst und die Gesetze des Wa-
renaustausches in keiner Weise verletzt. Äquivalent wurde gegen Äqui-
valent ausgetauscht. Der Kapitalist zahlte als Käufer jede Ware zu ihrem 
Wert, Baumwolle, Spindelmasse, Arbeitskraft. Er tat dann, was jeder 
andre Käufer von Waren tut. Erkonsumierte ihren Gebrauchswert. Der 
Konsumtionsprozeß der Arbeitskraft, der zugleich Produktionsprozeß 
der Ware, ergab ein Produkt von 20 Pfund Garn mit einem Wert von 30 
sh. Der Kapitalist kehrt nun zum Markt zurück und verkauft Ware, nach-
dem er Ware gekauft hat. Er verkauft das Pfund Garn zu 1 sh. 6 d., kei-
nen Deut über oder unter seinem Wert. Und doch zieht er 3 sh. mehr 
aus der Zirkulation heraus, als er ursprünglich in sie hineinwarf. Dieser 
ganze Verlauf, die Verwandlung seines Geldes in Kapital, geht in der 
Zirkulationssphäre vor und geht nicht in ihr vor. Durch die Vermittlung 
der Zirkulation, weil bedingt durch den Kauf der Arbeitskraft auf dem 
Warenmarkt. Nicht in der Zirkulation, denn sie leitet nur den Verwer-
tungsprozeß ein, der sich in der Produktionssphäre zuträgt. Und so ist 
»tout pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles«. 

Indem der Kapitalist Geld in Waren verwandelt, die als Stoffbildner eines 
neuen Produkts oder als Faktoren des Arbeitsprozesses dienen, indem 
er ihrer toten Gegenständlichkeit lebendige Arbeitskraft einverleibt, ver-
wandelt er Wert, vergangne, vergegenständlichte, tote Arbeit in Kapital, 
sich selbst verwertenden Wert, ein beseeltes Ungeheuer, das zu »arbei-
ten« beginnt, als hätt' es Lieb' im Leibe. 

Vergleichen wir nun Wertbildungsprozeß und Verwertungsprozeß, so ist 
der Verwertungsprozeß nichts als ein über einen gewissen Punkt hinaus 
verlängerter Wertbildungsprozeß. Dauert der letztre nur bis zu dem 
Punkt, wo der vom Kapital gezahlte Wert der Arbeitskraft durch ein neu-
es Äquivalent ersetzt ist, soist er einfacher Wertbildungsprozeß. Dauert 
der Wertbildungsprozeß über diesen Punkt hinaus, so wird er Verwer-
tungsprozeß. 

Vergleichen wir ferner den Wertbildungsprozeß mit dem Arbeitsprozeß, 
so besteht der letztre in der nützlichen Arbeit, die Gebrauchswerte pro-
duziert. Die Bewegung wird hier qualitativ betrachtet, in ihrer besondren 
Art und Weise, nach Zweck und Inhalt. Derselbe Arbeitsprozeß stellt 
sich im Wertbildungsprozeß nur von seiner quantitativen Seite dar. Es 
handelt sich nur noch um die Zeit, welche die Arbeit zu ihrer Operation 
braucht, oder um die Dauer, während deren die Arbeitskraft nützlich 
verausgabt wird. Hier gelten auch die Waren, die in den Arbeitsprozeß 
eingehn, nicht mehr  
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als funktionell bestimmte, stoffliche Faktoren der zweckmäßig wirkenden 
Arbeitskraft. Sie zählen nur noch als bestimmte Quanta vergegenständ-
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lichter Arbeit. Ob in den Produktionsmitteln enthalten oder durch die 
Arbeitskraft zugesetzt, die Arbeit zählt nur noch nach ihrem Zeitmaß. Sie 
beträgt so viel Stunden, Tage usw. 

Sie zählt jedoch nur, soweit die zur Produktion des Gebrauchswerts ver-
brauchte Zeit gesellschaftlich notwendig ist. Es umfaßt dies Verschied-
nes. Die Arbeitskraft muß unter normalen Bedingungen funktionieren. Ist 
die Spinnmaschine das gesellschaftlich herrschende Arbeitsmittel für die 
Spinnerei, so darf dem Arbeiter nicht ein Spinnrad in die Hand gegeben 
werden. Statt Baumwolle von normaler Güte muß er nichtSchund erhal-
ten, der jeden Augenblick reißt. In beiden Fällen würde er mehr als die 
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit zur Produktion eines Pfundes 
Garn verbrauchen, diese überschüssige Zeit aber nicht Wert oder Geld 
bilden. Der normale Charakter der gegenständlichen Arbeitsfaktoren 
hängt jedoch nicht vom Arbeiter, sondern vom Kapitalisten ab. Fernere 
Bedingung ist der normale Charakter der Arbeitskraft selbst. In dem 
Fach, worin sie verwandt wird, muß sie das herrschende Durchschnitts-
maß von Geschick, Fertigkeit und Raschheit besitzen. Aber unser Kapi-
talist kaufte auf dem Arbeitsmarkt Arbeitskraft von normaler Güte. Diese 
Kraft muß in dem gewöhnlichen Durchschnittsmaß der Anstrengung, mit 
dem gesellschaftlich üblichen Grad von Intensität verausgabt werden. 
Darüber wacht der Kapitalist ebenso ängstlich, als daß keine Zeit ohne 
Arbeit vergeudet wird. Er hat die Arbeitskraft für bestimmte Zeitfrist ge-
kauft. Er hält darauf, das Seine zu haben. Er will nicht bestohlen sein. 
Endlich - und hierfür hat derselbe Herr einen eignen code pénal - darf 
kein zweckwidriger Konsum von Rohmaterial und Arbeitsmitteln stattfin-
den, weil vergeudetes Material oder Arbeitsmittel überflüssig verausgab-
te Quanta vergegenständlichter Arbeit darstellen, also nicht zählen und 
nicht in das Produkt der Wortbildung eingehn.193 

                                                 

193  Dies ist einer der Umstände, die auf Sklaverei gegründete Produktion ver-
teuern. Der Arbeiter soll sich hier, nach dem treffenden Ausdruck der Alten, 
nur als instrumentum vocale von dem Tier als instrumentum semivocale und 
dem toten Arbeitszeug als instrumentum mutum unterscheiden. Er selbst 
aber läßt Tier und Arbeitszeug fühlen, daß er nicht ihresgleichen, sondern 
ein Mensch ist. Er verschafft sich das Selbstgefühl seines Unterschieds von 
ihnen, indem er sie mißhandelt und con amore verwüstet. Es gilt daher als 
ökonomisches Prinzip in dieser Produktionsweise,nur die rohesten, schwer-
fälligsten, aber grade wegen ihrer unbehilflichen Plumpheit schwer zu ruinie-
rendenArbeitsinstrumente anzuwenden. Bis zum Ausbruch des Bürgerkrie-
ges fand man daher in den am Meerbusen von Mexiko liegenden Sklaven-
staaten Pflüge altchinesischer Konstruktion, die den Boden aufwühlen wie 
ein Schwein oder Maulwurf, aber ihn nicht spalten und wenden. Vgl. J. E. 
Cairnes, »The Slave Power«, London 1862, p.46 sqq. In seinem »Seaboard 
Slave States« [p.46, 47] erzählt Olmsted u. a.: »Man hat mir hier Werkzeuge 
gezeigt, mit denen bei uns kein vernünftiger Mensch seinen Arbeiter be-
lasten würde, dem er Lohn zahlt. Ihr außerordentliches Gewicht und ihre 
Plumpheit müssen nach meiner Ansicht die Arbeit mit ihnen um mindestens 
10 Prozent schwerer machen als mit den gewöhnlich bei uns verwendeten. 
Wie man mir jedoch versichert, ist es bei der fahrlässigen und klobigen Art, 
in der sie von den Sklaven anscheinend benutzt werden, nicht möglich, ih-
nen mit gutem Erfolg leichtere oder weniger derbe Werkzeuge anzuvertrau-
en; solche Werkzeuge, wie wir sie ständig, und zwar mit gutem Gewinn für 
uns, unseren Arbeitern anvertrauen, würden auf einem Kornfeld in Virginia 
nicht einen Tag überdauern - obwohl der Boden leichter und steinfreier ist 
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Man sieht: der früher aus der Analyse der Ware gewonnene Unterschied 
zwischen der Arbeit, soweit sie Gebrauchswert, und derselben Arbeit, 
soweit sie Wertschafft, hat sich jetzt als Unterscheidung der verschied-
nen Seiten des Produktionsprozesses dargestellt. 

Als Einheit von Arbeitsprozeß und Wertbildungsprozeß ist der Produkti-
onsprozeß Produktionsprozeß von Waren; als Einheit von Arbeitsprozeß 
und Verwertungsprozeß ist er kapitalistischer Produktionsprozeß, kapita-
listische Form der Warenproduktion. 

Es wurde früher bemerkt, daß es für den Verwertungsprozeß durchaus 
gleichgültig, ob die vom Kapitalisten angeeignete Arbeit einfache, ge-
sellschaftliche Durchschnittsarbeit oder kompliziertere Arbeit, Arbeit von 
höherem spezifischen Gewicht ist. Die Arbeit, die als höhere, komplizier-
tere Arbeit gegenüber der gesellschaftlichen Durchschnittsarbeit gilt, ist 
die  
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Äußerung einer Arbeitskraft, worin höhere Bildungskosten eingehn, de-
ren Produktion mehr Arbeitszeit kostet und die daher einen höheren 
Wert hat als die einfache Arbeitskraft. Ist der Wert dieser Kraft höher, so 
äußert sie sich daher auch in höherer Arbeit und vergegenständlicht sich 
daher, in denselben Zeiträumen, in verhältnismäßig höheren Werten. 
Welches jedoch immer der Gradunterschied zwischen Spinnarbeit und 
Juwelierarbeit, die Portion Arbeit, wodurch der Juwelenarbeiter nur den 
Wert seiner eignen Arbeitskraft ersetzt, unterscheidet sich qualitativ in 
keiner Weise von der zusätzlichen Portion Arbeit, wodurch er Mehrwert 
schafft. Nach wie vor kommt der Mehrwert nur heraus durch einen quan-
titativen Überschuß von Arbeit, durch die verlängerte Dauer desselben 
Arbeitsprozesses, in dem einen Fall Prozeß der Garnproduktion, in dem 
andren Fall Prozeß der Juwelenproduktion.194 

                                                                                                                     

als der unsere. Gleichfalls wurde mir auf meine Frage, warum auf den Far-
men so allgemein Pferde durch Maultiere ersetzt werden, als erster und zu-
gestandenermaßen ausschlaggebender Grund angegeben, daß Pferde die 
Behandlung nicht ertragen, die sie von den Negern ständig und zwangsläu-
fig erfahren. Pferde werden vonihnen nach kurzer Zeit lahm gemacht und zu 
Krüppeln geschlagen, während Maultiere Prügel und hie und da den Ausfall 
von ein oder zwei Fütterungen aushalten, ohne körperlich geschädigt zu 
werden. Sie erkälten sich auch nicht und werden nicht krank, wennsie ver-
nachlässigt und überarbeitet werden. Doch ich brauche gar nicht weiter zu 
gehen als zum Fenster desZimmers, in dem ich schreibe, um fast zu jeder 
Zeit eine Behandlung des Viehs zu sehen, die wohl bei jedem Farmer im 
Norden zur sofortigen Entlassung des Treibers führen würde.« 

194  Der Unterschied zwischen höherer und einfacher Arbeit, »skilled« und 
»unskilled labour«, beruht zum Teil auf bloßen Illusionen oder wenigstens 
Unterschieden, die längst aufgehört haben, reell zu sein, und nur noch in 
traditioneller Konvention fortleben; zum Teil auf der hilfloseren Lage gewis-
ser Schichten der Arbeiterklasse, die ihnen minder als andren erlaubt, den 
Wert ihrer Arbeitskraft zu ertrotzen. Zufällige Umstände spielen dabei so 
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Andrerseits muß in jedem Wertbildungsprozeß die höhere Arbeit stets 
auf gesellschaftliche Durchschnittsarbeit reduziert werden, z.B. ein Tag 
höherer Arbeit auf x Tage einfacher Arbeit.195 Man erspart also eine ü-
berflüssige Operation und vereinfacht die Analyse durch die Annahme, 
daß der vom Kapital verwandte Arbeiter einfache gesellschaftliche 
Durchschnittsarbeit verrichtet. 
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6. Konstantes Kapital und variables Kapital 

Die verschiednen Faktoren des Arbeitsprozesses nehmen verschiednen 
Anteil an der Bildung des Produkten-Werts. 

Der Arbeiter setzt dem Arbeitsgegenstand neuen Wert zu durch Zusatz 
eines bestimmten Quantums von Arbeit, abgesehn vom bestimmten 
Inhalt, Zweck und technischen Charakter seiner Arbeit. Andrerseits fin-
den wir die Werte der verzehrten Produktionsmittel wieder als Bestand-
teile des Produkten-Werts, z.B. die Werte von Baumwolle und Spindel 

                                                                                                                     

große Rolle, daß dieselben Arbeitsarten den Platz wechseln. Wo z.B. die 
physische Substanz der Arbeiterklasse abgeschwächt und relativ erschöpft 
ist, wie in allen Ländern entwickelter kapitalistischer Produktion, verkehren 
sich im allgemeinen brutale Arbeiten, die viel Muskelkrafterfordern, in höhere 
gegenüber viel feineren Arbeiten, die auf die Stufe einfacher Arbeit herab-
sinken, wie z.B. die Arbeit eines bricklayer (Maurer) in England eine viel hö-
here Stufe einnimmt als die eines Damastwirkers. Auf der andren Seite figu-
riert die Arbeit eines fustian cutter (Baumwollsamtscherers), obgleichsie viel 
körperliche Anstrengung kostet und obendreinsehr ungesund ist, als »einfa-
che« Arbeit. Übrigens muß man sich nicht einbilden, daß die sogenannte 
»skilled labour« einen quantitativ bedeutenden Umfang in der Nationalarbeit 
einnimmt. Laing rechnet, daß in England (und Wales) die Existenz von über 
11Millionen auf einfacher Arbeit beruht. Nach Abzug einer Million von Aristo-
kraten und anderthalb Millionen Paupers, Vagabunden, Verbrecher, Prostitu-
ierte usw. von den 18 Millionen der Bevölkerungszahl, zurZeit seiner Schrift, 
bleiben 4650000 Mittelklasse mit Einschluß kleinerer Rentner, Beamten, 
Schriftsteller, Künstler, Schulmeister usw. Um diese 4 2/3 Millionen heraus-
zubekommen, zählt er zum arbeitenden Teil der Mittelklasse, außer Ban-
kiers usw., alle besser bezahlten »Fabrikarbeiter«! Auch die bricklayers feh-
len nicht unter den »potenzierten Arbeitern«.Bleiben ihm dann die besagten 
11 Millionen. (S. Laing, »National Distress etc.«, London 1844, [p.4952 pas-
sim].) »Die große Klasse, die für Nahrung nichts zu geben vermag als ge-
wöhnliche Arbeit, ist die große Masse des Volkes.« (James Mill in Art. 
»Colony«. »Supplement to the Encyclop. Brit.«, 1831.) 

195  »Wo von Arbeit als Maßstab des Wertes gesprochen wird, versteht man 
darunter notwendigerweise Arbeit einer bestimmten Art... das Verhältnis, in 
dem die andren Arten von Arbeit zu ihr stehen, ist leicht zuermitteln.« ([J. 
Cazenove,] »Outlines of Polit. Economy«, London 1832, p. 22, 23.) 
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im Garnwert. Der Wert der Produktionsmittel wird also erhalten durch 
seine Übertragung auf das Produkt. Dies Übertragen geschieht während 
der Verwandlung der Produktionsmittel in Produkt, im Arbeitsprozeß. Es 
ist vermittelt durch die Arbeit. Aber wie? 

Der Arbeiter arbeitet nicht doppelt in derselben Zeit, nicht einmal, um der 
Baumwolle durch seine Arbeit einen Wert zuzusetzen, und das andre-
mal, um ihren alten Wert zu erhalten, oder, was dasselbe, um den Wert 
der Baumwolle, die er verarbeitet, und der Spindel, womit er arbeitet, auf 
das Produkt, das Garn, zu übertragen. Sondern durch bloßes Zusetzen 
von neuem Wert erhält er den alten Wert. Da aber der Zusatz von neu-
em Wert zum Arbeitsgegenstand und die Erhaltung der alten Werte im 
Produkt zwei ganz verschiedne Resultate sind, die der Arbeiter in der-
selben Zeit hervorbringt, obgleich er nur einmal in derselben Zeit arbei-
tet, kann diese Doppelseitigkeit des Resultats offenbar nur aus der Dop-
pelseitigkeit seiner Arbeit selbst erklärt werden. In demselben Zeitpunkt 
muß sie in einer Eigenschaft Wert schaffen und in einer andren Eigen-
schaft Wert erhalten oder übertragen. 

Wie setzt jeder Arbeiter Arbeitszeit und daher Wert zu? Immer nur in der 
Form seiner eigentümlich produktiven Arbeitsweise. Der Spinner setzt 
nur Arbeitszeit zu, indem er spinnt, der Weber, indem er webt, der 
Schmied, indem er schmiedet. Durch die zweckbestimmte Form aber,  
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worin sie Arbeit überhaupt zusetzen und daher Neuwert, durch das 
Spinnen, Weben, Schmieden werden die Produktionsmittel, Baumwol-
leund Spindel, Garn und Webstuhl, Eisen und Amboß, zu Bildungsele-
menten eines Produkts, eines neuen Gebrauchswerts.196 Die alte Form 
ihres Gebrauchswerts vergeht, aber nur um in einer neuen Form von 
Gebrauchswert aufzugehn. Bei Betrachtung des Wertbildungsprozesses 
ergab sich aber, daß, soweit ein Gebrauchswert zweckgemäß vernutzt 
wird zur Produktion eines neuen Gebrauchswerts, die zur Herstellung 
des vernutzten Gebrauchswerts notwendige Arbeitszeit einen Teil der 
zur Herstellung des neuen Gebrauchswerts notwendigen Arbeitszeit 
bildet, also Arbeitszeit ist, die vom vernutzten Produktionsmittel auf das 
neue Produkt übertragen wird. Der Arbeiter erhält also die Werte der 
vernutzten Produktionsmittel oder überträgt sie als Wertbestandteile auf 
das Produkt, nicht durch sein Zusetzen von Arbeit überhaupt, sondern 
durch den besondren nützlichen Charakter, durch die spezifisch produk-
tive Form dieser zusätzlichen Arbeit. Als solche zweckgemäße produkti-
ve Tätigkeit, Spinnen, Weben, Schmieden, erweckt die Arbeit durch ih-
ren bloßen Kontakt die Produktionsmittel von den Toten, begeistet sie zu 
Faktoren des Arbeitsprozesses und verbindet sich mit ihnen zu Produk-
ten. 

Wäre die spezifische produktive Arbeit des Arbeiters nicht Spinnen, so 
würde er die Baumwolle nicht in Garn verwandeln, also auch die Werte 
von Baumwolle und Spindel nicht auf das Garn übertragen. Wechselt 
dagegen derselbe Arbeiter das Metier und wird Tischler, so wird er nach 
                                                 

196  »Arbeit ergibt eine neue Schöpfung an Stelle einer vernichteten.« (»An 
Essay on the Polit. Econ. of Nations«, London 1821, p. 13.) 
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wie vor durch einen Arbeitstag seinem Material Wert zusetzen. Er setzt 
ihn also zu durch seine Arbeit, nicht soweit sie Spinnarbeit oder Tisch-
lerarbeit, sondern soweit sie abstrakte, gesellschaftliche Arbeit über-
haupt, und er setzt eine bestimmte Wertgröße zu, nicht weil seine Arbeit 
einen besondren nützlichen Inhalt hat, sondern weil sie eine bestimmte 
Zeit dauert. In ihrer abstrakten, allgemeinen Eigenschaft also, als Ver-
ausgabung menschlicher Arbeitskraft, setzt die Arbeit des Spinners den 
Werten von Baumwolle und Spindel Neuwert zu, und in ihrer konkreten, 
besondren, nützlichen Eigenschaft als Spinnprozeß, überträgt sie den 
Wert dieser Produktionsmittel auf das Produkt und erhält so ihren Wert 
im Produkt. Daher die Doppelseitigkeit ihres Resultats in demselben 
Zeitpunkt. 

Durch das bloß quantitative Zusetzen von Arbeit wird neuer Wert zuge-
setzt, durch die Qualität der zugesetzten Arbeit werden die alten Werte  
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der Produktionsmittel im Produkt erhalten. Diese doppelseitige Wirkung 
derselben Arbeit infolge ihres doppelseitigen Charakters zeigt sich 
handgreiflich an verschiednen Erscheinungen. 

Nimm an, irgendeine Erfindung befähige den Spinner, in 6 Stunden so 
viel Baumwolle zu verspinnen wie früher in 36 Stunden. Als zweckmäßig 
nützliche, produktive Tätigkeit hat seine Arbeit ihre Kraft versechsfacht. 
Ihr Produkt ist ein sechsfaches, 36 statt 6 Pfund Garn. Aber die 36 
Pfund Baumwolle saugen jetzt nur so viel Arbeitszeit ein als früher 6 
Pfund. Sechsmal weniger neue Arbeit wird ihnen zugesetzt als mit der 
alten Methode, daher nur noch ein Sechsteldes früheren Werts. Andrer-
seits existiert jetzt der sechsfache Wert von Baumwolle im Produkt, den 
36 Pfund Garn. In den 6 Spinnstunden wird ein sechsmalgrößerer Wert 
von Rohmaterial erhalten und auf das Produkt übertragen, obgleich 
demselben Rohmaterial ein sechsmal kleinerer Neuwert zugesetzt wird. 
Dies zeigt, wie die Eigenschaft, worin die Arbeit während desselben un-
teilbaren Prozesses Werte erhält, wesentlich unterschieden ist von der 
Eigenschaft, worin sie Wert schafft. Je mehr notwendige Arbeitszeit 
während der Spinnoperation auf dasselbe Quantum Baumwolle geht, 
desto größer der Neuwert, der der Baumwolle zugesetzt wird, aber je 
mehr Pfunde Baumwolle in derselben Arbeitszeit versponnen werden, 
desto größer der alte Wert, der im Produkt erhalten wird. 

Nimm umgekehrt an, die Produktivität der Spinnarbeit bleibe unverän-
dert, der Spinner brauche also nach wie vor gleich viel Zeit, um ein 
Pfund Baumwolle in Garn zu verwandeln. Aber der Tauschwert der 
Baumwolle selbst wechsle, ein Pfund Baumwolle steige oder falle um 
das Sechsfache seines Preises. In beiden Fällen fährt der Spinner fort, 
demselben Quantum Baumwolle dieselbe Arbeitszeit zuzusetzen, also 
denselben Wert, und in beiden Fällen produziert er in gleicher Zeit gleich 
viel Garn. Dennoch ist der Wert, den er von der Baumwolle auf das 
Garn, das Produkt, überträgt, das eine Mal sechsmal kleiner, das andre 
Mal sechsmal größer als zuvor. Ebenso wenn die Arbeitsmittel sich ver-
teuern oder verwohlfeilern, aber stets denselben Dienst im Arbeitspro-
zeß leisten. 
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Bleiben die technischen Bedingungen des Spinnprozesses unverändert 
und geht gleichfalls kein Wertwechsel mit seinen Produktionsmitteln vor, 
so verbraucht der Spinner nach wie vor in gleichen Arbeitszeiten gleiche 
Quanta Rohmaterial und Maschinerie von gleichbleibenden Werten. Der 
Wert, den er im Produkt erhält, steht dann in direktem Verhältnis zu dem 
Neuwert, den er zusetzt. In zwei Wochen setzter zweimal mehr Arbeit zu 
als in einer Woche, also zweimal mehr Wert, und zugleich vernutzt er  
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zweimal mehr Material von zweimal mehr Wert, und verschleißt zweimal 
mehr Maschinerie von zweimal mehr Wert, erhält also im Produkt von 
zwei Wochen zweimal mehr Wert als im Produkt einer Woche. Unter 
gegebnen gleichbleibenden Produktionsbedingungen erhält der Arbeiter 
um so mehr Wert, je mehr Wert er zusetzt, aber er erhält nicht mehr 
Wert, weil er mehr Wert zusetzt, sondern weil er ihn unter gleichbleiben-
den und von seiner eignen Arbeit unabhängigen Bedingungen zusetzt. 

Allerdings kann in einem relativen Sinn gesagt werden, daß der Arbeiter 
stets in derselben Proportionalte Werte erhält, worin er Neuwert zusetzt. 
Ob die Baumwolle von 1 sh. auf 2 sh. steige oder auf 6 d. falle, er erhält 
in dem Produkt einer Stunde stets nur halb soviel Baumwollwert, wie der 
auch wechsle, als in dem Produkt von zwei Stunden. Wechselt ferner 
die Produktivität seiner eignen Arbeit, sie steige oder falle, so wird er 
z.B. in einer Arbeitsstunde mehr oderweniger Baumwolle verspinnen als 
früher, und dementsprechend mehr oder weniger Baumwollwert im Pro-
dukt einer Arbeitsstunde erhalten. Mit alledem wird er in zwei Arbeits-
stunden zweimal mehr Wert erhalten als in einer Arbeitsstunde. 

Wert, von seiner nur symbolischen Darstellung im Wertzeichen abge-
sehn, existiert nur in einem Gebrauchswert, einem Ding. (Der Mensch 
selbst, als bloßes Dasein von Arbeitskraft betrachtet, ist ein Naturge-
genstand, ein Ding, wenn auch lebendiges, selbstbewußtes Ding, und 
die Arbeit selbst ist dingliche Äußerung jener Kraft.) Geht daher der 
Gebrauchswert verloren, so geht auch der Wert verloren. Die Produkti-
onsmittel verlieren mit ihrem Gebrauchswert nicht zugleich ihren Wert, 
weil sie durch den Arbeitsprozeß die ursprüngliche Gestalt ihres 
Gebrauchswerts in der Tat nur verlieren, um im Produkt die Gestalt ei-
nes andren Gebrauchswerts zu gewinnen. So wichtig es aber für den 
Wert ist, in irgendeinem Gebrauchswert zu existieren, so gleichgültig ist 
es, in welchem er existiert, wie die Metamorphose der Waren zeigt. Es 
folgt hieraus, daß im Arbeitsprozeß Wert vom Produktionsmittel auf das 
Produkt nur übergeht, soweit das Produktionsmittel mit seinem selb-
ständigen Gebrauchswert auch seinen Tauschwert verliert. Es gibt nur 
den Wert an das Produkt ab, den es als Produktionsmittel verliert. Die 
gegenständlichen Faktoren des Arbeitsprozesses verhalten sich aber in 
dieser Hinsicht verschieden. 

Die Kohle, womit die Maschine geheizt wird, verschwindet spurlos, e-
benso das Öl, womit man die Achse des Rades schmiert usw. Farbe 
und andre Hilfsstoffe verschwinden, zeigen sich aber in den Eigenschaf-
ten des Produkts. Das Rohmaterial bildet die Substanz des Produkts, 
hat aber seine Form verändert. Rohmaterial und Hilfsstoffe verlieren 
also die selbständige  
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Gestalt, womit sie in den Arbeitsprozeß als Gebrauchswerte eintraten. 
Anders mit den eigentlichen Arbeitsmitteln. Ein Instrument, eine Maschi-
ne, ein Fabrikgebäude, ein Gefäß usw. dienen im Arbeitsprozeß nur, 
solange sie ihre ursprüngliche Gestalt bewahren und morgen wieder in 
ebenderselben Form in den Arbeitsprozeß eingehn wie gestern. Wie sie 
während ihres Lebens, des Arbeitsprozesses, ihre selbständige Gestalt 
dem Produkt gegenüber bewahren, so auch nach ihrem Tode. Die Lei-
chen von Maschinen, Werkzeugen, Arbeitsgebäuden usw. existieren 
immer noch getrennt von den Produkten, die sie bilden halfen. Betrach-
ten wir nun die ganze Periode, während deren ein solches Arbeitsmittel 
dient, von dem Tag seines Eintritts in die Werkstätte bis zum Tage sei-
ner Verbannung in die Rumpelkammer, so ist während dieser Periode 
sein Gebrauchswert von der Arbeit vollständig verzehrt worden und sein 
Tauschwert daher vollständig auf das Produkt übergegangen. Hat eine 
Spinnmaschine z.B. in 10 Jahren ausgelebt, so ist während des zehn-
jährigen Arbeitsprozesses ihr Gesamtwert auf das zehnjährige Produkt 
übergegangen. Die Lebensperiode eines Arbeitsmittels umfängt also 
eine größere oder kleinere Anzahl stets von neuem mit ihm wiederholter 
Arbeitsprozesse. Und es geht dem Arbeitsmittel wie dem Menschen. 
Jeder Mensch stirbt täglich um 24 Stunden ab. Man sieht aber keinem 
Menschen genau an, wieviel Tage er bereits verstorben ist. Dies verhin-
dert Lebensversicherungsgesellschaften jedoch nicht, aus dem Durch-
schnittsleben der Menschen sehr sichre, und was nochviel mehr ist, sehr 
profitliche Schlüsse zu ziehn. So mit dem Arbeitsmittel. Man weiß aus 
der Erfahrung, wie lang ein Arbeitsmittel, z.B. eine Maschine von gewis-
ser Art, durchschnittlich vorhält. Gesetzt, sein Gebrauchswert im Ar-
beitsprozeß daure nur 6 Tage. So verliert es im Durchschnitt jeden Ar-
beitstag 1/6seines Gebrauchswerts und gibt daher 1/6 seines Werts an 
das tägliche Produkt ab. In dieser Art wird der Verschleiß aller Arbeits-
mittel berechnet, also z.B.ihr täglicher Verlust an Gebrauchswert und 
ihre entsprechende tägliche Wertabgabe an das Produkt. 

Es zeigt sich so schlagend, daß ein Produktionsmittel nie mehr Wert an 
das Produkt abgibt, als es im Arbeitsprozeß durch Vernichtung seines 
eignen Gebrauchswerts verliert. Hätte es keinen Wert zu verlieren, d.h. 
wäre es nicht selbst Produkt menschlicher Arbeit, so würde es keinen 
Wert an das Produkt abgeben. Es diente als Bildner von Gebrauchswert, 
ohne als Bildner von Tauschwert zu dienen. Dies ist daher der Fall mit 
allen Produktionsmitteln, die von Natur, ohne menschliches Zutun, vor-
handen sind, mit Erde, Wind, Wasser, dem Eisen in der Erzader, dem 
Holze des Urwaldes usw. 
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Ein andres interessantes Phänomen tritt uns hier entgegen. Eine Ma-
schine sei z.B. 1000 Pfd. St. wert und schleiße sich in 1000 Tagen ab. In 
diesem Fall geht täglich 1/1000 des Werts der Maschine von ihr selbst auf 
ihr tägliches Produkt über. Zugleich, wenn auch mit abnehmender Le-
benskraft, wirkt stets die Gesamtmaschine im Arbeitsprozeß. Es zeigt 
sich also, daß ein Faktor des Arbeitsprozesses, ein Produktionsmittel, 
ganz in den Arbeitsprozeß, aber nur zum Teil in den Verwertungsprozeß 
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eingeht. Der Unterschied von Arbeitsprozeß und Verwertungsprozeß 
reflektiert sich hier an ihren gegenständlichen Faktoren, indem dasselbe 
Produktionsmittel als Element des Arbeitsprozesses ganz und als Ele-
ment der Wertbildung nur stückweis in demselben Produktionsprozeß 
zählt.197 

Andrerseits kann umgekehrt ein Produktionsmittel ganz in den Verwer-
tungsprozeß eingehn, obgleich nur stückweis in den Arbeitsprozeß. 
Nimm an, beim Verspinnen der Baumwolle fielen täglich auf 115 Pfund 
15 Pfund ab, die kein Garn, sondern nur devil's dust bilden. Dennoch,  
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wenn dieser Abfall von 15 Pfund normal, von der Durchschnittsverarbei-
tung der Baumwolle unzertrennlich ist, geht der Wert der 15 Pfund 
Baumwolle, die kein Element des Garns, ganz ebensosehr in den Garn-
wert ein, wie der Wert der 100 Pfund, die seine Substanz bilden. Der 
Gebrauchswert von 15 Pfund Baumwolle muß verstauben, um 100 
Pfund Garn zu machen. Der Untergang dieser Baumwolle ist also eine 
Produktionsbedingung des Garns. Ebendeswegen gibt sie ihren Wert an 
das Garn ab. Dies gilt von allen Exkrementen des Arbeitsprozesses, in 
dem Grad wenigstens, worin diese Exkremente nicht wieder neue Pro-
duktionsmittel und daher neue selbständige Gebrauchswerte bilden. So 
sieht man in den großen Maschinenfabriken zu Manchester Berge von 
Eisenabfällen, durch zyklopische Maschinen gleich Hobelspänen abge-
schält, am Abend auf großen Wagen aus der Fabrik in die Eisengießerei 
wandern, um den andren Tag wieder als massives Eisen aus der Eisen-
gießerei in die Fabrik zurückzuwandern. 
                                                 

197  Es handelt sich hier nicht um Reparaturen der Arbeitsmittel, Maschinen, 
Baulichkeiten usw. Eine Maschine, die repariert wird, funktioniert nicht als 
Arbeitsmittel, sondern als Arbeitsmaterial. Es wird nichtmit ihr gearbeitet, 
sondern sie selbst wird bearbeitet, um ihren Gebrauchswert zu flicken. Sol-
che Reparaturarbeiten kann man für unsren Zweck immer eingeschlossen 
denken in die zur Produktion des Arbeitsmittels erheischte Arbeit. Im Text 
handelt es sich um den Verschleiß, den kein Doktor kurieren kann und der 
allmählich den Tod herbeiführt, um »jene Art der Abnutzung, die nicht von 
Zeit zu Zeit ersetzt werden kann und die beispielsweise ein Messer schließ-
lich in einen solchen Zustand versetzt, daß der Messerschmied sagt, es sei 
keine neue Klinge mehr wert«. Man hat im Text gesehn, daß eine Maschine 
z.B. ganz in jeden einzelnen Arbeitsprozeß, aber nur stückweis in den 
gleichzeitigen Verwertungsprozeß eingeht. Danach zu beurteilen die folgen-
de Begriffsverwechslung: »Ricardo spricht von der beim Bau einer Strumpf-
wirkmaschine verausgabten Arbeitsmenge eines Maschinenbauers«, als 
z.B. enthalten in dem Wert von ein paar Strümpfen. »Jedoch die ganze Ar-
beit, die jedes einzelne Paar Strümpfe hergestellt hat...schließt die ganze 
Arbeit des Maschinenbauers ein und nicht nur einen Teil; denn eine Maschi-
ne macht zwar viele Paare, aber keines dieser Paare hätteunter Verzicht auf 
irgendeinen Teil der Maschine angefertigt werden können.« (»Observations 
on certain verbal disputes in Pol. Econ., particularly relating to Value, and to 
Demand and Supply«, London 1821, p.54.) Der Verfasser, ein ungemein 
selbstgefälliger »wiseacre«, hat mit seiner Konfusion und daher mit seiner 
Polemik nur so weit recht, als weder Ricardo noch irgendein andrer Öko-
nom, vor oder nach ihm, die beiden Seiten der Arbeit genau geschieden, 
daher noch weniger ihre verschiedne Rolle in der Wertbildung analysiert hat. 
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Nur soweit Produktionsmittel während des Arbeitsprozesses Wert in der 
Gestalt ihrer alten Gebrauchswerte verlieren, übertragen sie Wert auf 
die neue Gestalt des Produkts. Das Maximum des Wertverlustes, den 
sie im Arbeitsprozeß erleiden können, ist offenbar beschränkt durch die 
ursprüngliche Wertgröße, womit sie in den Arbeitsprozeß eintreten, oder 
durch die zu ihrer eignen Produktion erheischte Arbeitszeit. Produkti-
onsmittel können dem Produkt daher nie mehr Wert zusetzen, als sie 
unabhängig vom Arbeitsprozeß, dem sie dienen, besitzen. Wie nützlich 
auch ein Arbeitsmaterial, eine Maschine, ein Produktionsmittel: wenn es 
150 Pfd. St., sage 500 Arbeitstage, kostet, setzt es dem Gesamtprodukt, 
zu dessen Bildung es dient, nie mehr als 150 Pfd. St. zu. Sein Wert ist 
bestimmt nicht durch den Arbeitsprozeß, worin es als Produktionsmittel 
eingeht, sondern durch den Arbeitsprozeß, woraus es als Produkt he-
rauskommt. In dem Arbeitsprozeß dient es nur als Gebrauchswert, als 
Ding mit nützlichen Eigenschaften, und gäbe daher keinen Wert an das 
Produkt ab, hätte es nicht Wert besessen vor seinem Eintritt in den Pro-
zeß.198 
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Indem die produktive Arbeit Produktionsmittel in Bildungselemente eines 
neuen Produkts verwandelt, geht mit deren Wert eine Seelenwandrung 
vor. Er geht aus dem verzehrten Leib in den neu gestalteten Leib über. 
Aber diese Seelenwandrung ereignet sich gleichsam hinter dem Rücken 
der wirklichen Arbeit. Der Arbeiter kann neue Arbeit nicht zusetzen, also 
nicht neuen Wert schaffen, ohne alte Werte zu erhalten, denn er muß 
die Arbeit immer in bestimmter nützlicher Form zusetzen, und er kann 
sie nicht in nützlicher Form zusetzen, ohne Produkte zu Produktionsmit-
teln eines neuen Produkts zu machen und dadurch ihren Wert auf das 

                                                 

198  Man begreift daher die Abgeschmacktheit des faden J. B. Say, der den 
Mehrwert (Zins, Profit, Rente) aus den »services productifs« ableiten will, 
welche die Produktionsmittel, Erde, Instrumente, Leder usw., durch ihre 
Gebrauchswerte im Arbeitsprozesse leisten. Herr Wilhelm Roscher, der es 
nicht leicht läßt, artige apologetische Einfälle schwarz auf weiß zu registrie-
ren, ruft aus: »Sehr richtig bemerkt J.B. Say, ›Traité‹, t. I, ch. 4: der durch ei-
ne Ölmühle nach Abzug aller Kosten hervorgebrachte Wert sei doch etwas 
Neues, von der Arbeit, wodurch die Ölmühle selbst geschaffen worden, we-
sentlich Verschiednes.« (l.c. p.82, Note.) Sehr richtig! Das von der Ölmühle 
hervorgebrachte »Öl« ist etwas sehr Verschiednes von der Arbeit, welche 
der Bau der Mühle kostet. Und unter »Wert« versteht Herr Roscher solches 
Zeug wie »Öl«, da »Öl« Wert hat, »in der Natur« aber sich Steinöl vorfindet, 
wenn auch relativ nicht »sehr viel«, worauf wohl seine andre Bemerkung ab-
zielt: »Tauschwerte bringt sie« (die Natur!) »fast gar nicht hervor.« [l.c. p. 
79.] Es geht der Roscherschen Natur mit dem Tauschwert wie der törichten 
Jungfrau mit dem Kind, das nur »ganz klein war«. Derselbe »Gelehrte« 
(»savant sérieux«) bemerkt noch bei oben erwähnter Gelegenheit: »Die 
Schule Ricardos pflegt auch das Kapital unter den Begriff Arbeit zu subsu-
mieren als ›aufgesparte Arbeit‹. Dies ist ungeschickt (!), weil (!) ja (!) der Ka-
pitalbesitzer (!) doch (!) mehr (!) getan hat als die bloße(?!) Hervorbringung 
(?) und (??) Erhaltung desselben (wesselbigen?): eben (?!?) die Enthaltung 
vom eignenGenusse, wofür er z.B. (!!!) Zinsen verlangt.« (l. c. [p. 82.]) Wie 
»geschickt«! diese »anatomisch-physiologische Methode« der politischen 
Ökonomie, die ausbloßem »Verlangen« ja doch eben »Wert« entwickelt. 



148 

neue Produkt zu übertragen. Es ist also eine Naturgabe der sich betäti-
genden Arbeitskraft, der lebendigen Arbeit, Wert zu erhalten, indem sie 
Wert zusetzt, eine Naturgabe, die dem Arbeiter nichts kostet, aber dem 
Kapitalisten viel einbringt, die Erhaltung des vorhandnen Kapitalwerts.199 
Solange das Geschäft flott geht, ist der Kapitalist zu sehr in die Plusma-
cherei vertieft, um diese Gratisgabe der Arbeit zu sehn. Gewaltsame 
Unterbrechungen des Arbeitsprozesses, Krisen, machen sie ihm emp-
findlich bemerksam.200 

 

/222/ 

Was überhaupt an den Produktionsmitteln verzehrt wird, ist ihr 
Gebrauchswert, durch dessen Konsumtion die Arbeit Produkte bildet. Ihr 
Wert wird in der Tat nicht konsumiert201, kann also auch nicht reprodu-
ziert werden. Er wird erhalten, aber nicht weil eine Operation mit ihm 
selbst im Arbeitsprozeß vorgeht, sondern weil der Gebrauchswert, worin 
er ursprünglich existiert, zwar verschwindet, aber nur in einem andren 
Gebrauchswert verschwindet. Der Wert der Produktionsmittel erscheint 
daher wieder im Wert des Produkts, aber er wird, genau gesprochen, 
nicht reproduziert. Was produziert wird, ist der neue Gebrauchswert, 
worin der alte Tauschwert wieder erscheint.202 

                                                 

199  »Von allen Hilfsmitteln in der Landwirtschaft ist die Arbeit des Menschen... 
dasjenige, auf das der Farmer am meisten zum Ersatz seines Kapitals an-
gewiesen ist. Die beiden anderen - der Bestand an Arbeitsvieh und die... 
Karren, Pflüge, Spaten usw. - sind gar nichts ohne eine gewisse Menge des 
ersten.« (Edmund Burke, »Thoughts and Details on Scarcity, originally 
presented to the Rt. Hon. W. Pitt in the Monthof November 1795«, edit. 
London 1800, p. 10.) 

200  In der »Times« vom 26. Nov. 1862 jammert ein Fabrikant, dessen Spinnerei 
800 Arbeiter beschäftigt und wöchentlich im Durchschnitt 150 Ballen ostindi-
scher oder ungefähr 130 Ballen amerikanischer Baumwolle verzehrt, dem 
Publikum die jährlichen Stillstandskosten seiner Fabrik vor. Er schlägt sie 
auf 6000 Pfd. St. an. Unter diesen Unkosten befinden sichviele Posten, die 
uns hier nichts angehn, wie Grundrente, Steuern, Versichrungsprämien, Sa-
laire für jährlich engagierte Arbeiter, Manager, Buchhalter, Ingenieur usw. 
Dann aber berechnet er für 150 Pfd. St. Kohlen, um die Fabrik von Zeit zu 
Zeit zu wärmen und die Dampfmaschine gelegentlich in Gang zu setzen, 
außerdem Löhne für Arbeiter, die durch gelegentliche Arbeit die Maschinerie 
»flüssig« erhalten. Endlich 1200 Pfd. St. für Verschlechterung der Maschine-
rie, da »das Wetter und die natürlichen Ursachen des Verfalls ihr Wirken 
nicht deshalb einstellen, weil die Dampfmaschine aufhört, sich zu drehen«. 
Er bemerkt ausdrücklich, diese Summe von 1200 Pfd. St. sei so gering an-
geschlagen, weil sich die Maschinerie bereits in sehr abgenutztem Zustande 
befinde. 

201  »Produktive Konsumtion: wo die Konsumtion einer Ware Teil des Produkti-
onsprozesses ist... In diesen Fällen findet keine Konsumtion von Wert statt.« 
(S. P. Newman, l.c. p. 296.) 

202  In einem nordamerikanischen Kompendium, das vielleicht 20 Auflagen erlebt 
hat, liest man: »Es ist nicht von Bedeutung, in welcher Form das Kapital 
wiedererscheint.« Nach einer redseligen Aufzählung aller möglichen Produk-
tionsingredienzien, deren Wertim Produkt wiedererscheint, heißt's schließ-
lich: »Die verschiedenen Arten von Nahrung, Kleidung und Obdach, die für 
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Anders mit dem subjektiven Faktor des Arbeitsprozesses, der sich betä-
tigenden Arbeitskraft. Während die Arbeit durch ihre zweckmäßige Form 
den Wert der Produktionsmittel auf das Produkt überträgt und erhält, 
bildet jedes Moment ihrer Bewegung zusätzlichen Wert, Neuwert. Ge-
setzt, der Produktionsprozeß breche ab beim Punkt, wo der Arbeiter ein 
Äquivalent für den Wert seiner eignen Arbeitskraft produziert, durch 
sechsstündige Arbeit z.B. einen Wert von 3 sh. zugesetzt hat. Dieser 
Wert bildet den Überschuß des Produktenwerts über seine dem Wert 
der Produktionsmittel geschuldeten Bestandteile. Er ist der einzige Ori-
ginalwert, der innerhalb dieses Prozesses entstand, der einzige Wertteil 
des Produkts, der durch den Prozeß selbst produziert ist. Allerdings er-
setzt er nur das vom Kapitalisten beim Kauf der Arbeitskraft vorge-
schoßne, vom Arbeiter selbst in Lebensmitteln verausgabte Geld. Mit 
Bezug auf die verausgabten 3 sh. erscheint der Neuwert von 3 sh. nur 
als Reproduktion. Aber er ist wirklich reproduziert, nicht nur scheinbar, 
wie der Wert der Produktionsmittel. Der Ersatz eines Werts durch den 
andren ist hier vermittelt durch neue Wertschöpfung. 

Wir wissen jedoch bereits, daß der Arbeitsprozeß über den Punkt hinaus 
fortdauert, wo ein bloßes Äquivalent für den Wert der Arbeitskraft repro-
duziertund dem Arbeitsgegenstand zugesetzt wäre. Statt der 6 Stunden, 
die hierzu genügen, währt der Prozeß z.B. 12 Stunden. Durch die Betä-
tigung der Arbeitskraft wird also nicht nur ihr eigner Wert reproduziert, 
sondern ein überschüssiger Wert produziert. Dieser Mehrwert bildet den 
Überschuß des Produktenwerts über den Wert der verzehrten Produkt-
bildner, d.h. der Produktionsmittel und der Arbeitskraft. 

Indem wir die verschiednen Rollen dargestellt, welche die verschiednen 
Faktoren des Arbeitsprozesses in der Bildung des Produktenwerts spie-
len, haben wir in der Tat die Funktionen der verschiednen Bestandteile 
des Kapitals in seinem eignen Verwertungsprozeß charakterisiert. Der 
Überschuß des Gesamtwerts des Produkts über die Wertsumme seiner 
Bildungselemente ist der Überschuß des verwerteten Kapitals über den 
ursprünglich vorgeschoßnen Kapitalwert. Produktionsmittel auf der einen 
Seite, Arbeitskraft auf der andren sind nur die verschiednen Existenz-
formen, die der ursprüngliche Kapitalwert annahm bei Abstreifung seiner 
Geldform und seiner Verwandlung in die Faktoren des Arbeitsprozesses. 
                                                                                                                     

die Existenz und die Bequemlichkeit desMenschen erforderlich sind, werden 
ebenfalls verändert. Sie werden von Zeit zu Zeit aufgebraucht, und ihr Wert 
erscheint wieder in der neuen Kraft, die sie seinem Körper und Geist verlei-
hen, und bildet so neues Kapital, das wieder im Produktionsprozeß ange-
wandt wird.« (F. Wayland, l.c. p. 31, 32.) Von allen andren Wunderlichkeiten 
abgesehn, ist es z.B. nicht der Preis des Brotes, der in der erneuten Kraft 
wiedererscheint, sondern seine blutbildenden Substanzen. Was dagegen als 
Wert der Kraft wiedererscheint, sind nicht die Lebensmittel, sondern ihr 
Wert. Dieselben Lebensmittel, wenn sie nur die Hälfte kosten, produzieren 
ganz ebensoviel Muskel, Knochen usw., kurz dieselbe Kraft, aber nicht Kraft 
vom selbenWert. Dies Umsetzen von »Wert« in »Kraft« und die ganze pha-
risäische Unbestimmtheit verstecken den allerdings vergeblichen Versuch, 
aus bloßem Wiedererscheinen vorgeschoßner Werte einen Mehrwert her-
auszudrechseln. 
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Der Teil des Kapitals also, der sich in Produktionsmittel, d.h. in Rohma-
terial, Hilfsstoffe und Arbeitsmittel umsetzt, verändert seine Wertgröße 
nicht im Produktionsprozeß. Ich nenne ihn daher konstanten Kapitalteil, 
oder kürzer: konstantes Kapital. 
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Der in Arbeitskraft umgesetzte Teil des Kapitals verändert dagegen sei-
nen Wert im Produktionsprozeß.Er reproduziert sein eignes Äquivalent 
und einen Überschuß darüber, Mehrwert, der selbst wechseln, größer 
oder kleiner sein kann. Aus einer konstanten Größe verwandelt sich 
dieser Teil des Kapitals fortwährend in eine variable. Ich nenne ihn da-
her variablen Kapitalteil, oder kürzer: variables Kapital. Dieselben Kapi-
talbestandteile, die sich vom Standpunkt des Arbeitsprozesses als ob-
jektive und subjektive Faktoren, als Produktionsmittel und Arbeitskraft 
unterscheiden, unterscheiden sich vom Standpunkt des Verwertungs-
prozesses als konstantes Kapital und variables Kapital. 

Der Begriff des konstanten Kapitals schließt eine Wertrevolution seiner 
Bestandteile in keiner Weise aus. Nimm an, das Pfund Baumwolle koste 
heute 6 d. und steige morgen, infolge eines Ausfalls der Baumwollernte, 
auf 1 sh. Die alte Baumwolle, die fortfährt, verarbeitet zu werden, ist zum 
Wert von 6 d. gekauft, fügt aber jetzt dem Produkt einen Wertteil von 1 
sh. zu. Und die bereits versponnene, vielleicht schon als Garn auf dem 
Markt zirkulierende Baumwolle fügt dem Produkt ebenfalls das Doppelte 
ihres ursprünglichen Werts zu. Man sieht jedoch, daß diese Wertwech-
sel unabhängig sind von der Verwertung der Baumwolle im Spinnprozeß 
selbst. Wäre die alte Baumwolle noch gar nicht in den Arbeitsprozeß 
eingegangen, so könnte sie jetzt zu 1 sh. statt zu 6 d. wieder verkauft 
werden. Umgekehrt: Je weniger Arbeitsprozesse sie noch durchlaufen 
hat, desto sichrer ist dies Resultat. Es ist daher Gesetz der Spekulation, 
bei solchen Wertrevolutionen auf das Rohmaterial in seiner mindest ver-
arbeiteten Form zu spekulieren, also eher auf Garn als auf Gewebe und 
eher auf die Baumwolle selbst als auf das Garn. Die Wertänderung ent-
springt hier in dem Prozeß, der Baumwolle produziert, nicht in dem Pro-
zeß, worin sie als Produktionsmittel und daher als konstantes Kapital 
funktioniert. Der Wert einer Ware ist zwar bestimmt durch das Quantum 
der in ihr enthaltnen Arbeit, aber dies Quantum selbst ist gesellschaftlich 
bestimmt. Hat sich die gesellschaftlich zu ihrer Produktion erheischte 
Arbeitszeit verändert - und dasselbe Quantum Baumwolle z.B. stellt in 
ungünstigen Ernten größeres Quantum Arbeit dar, als in günstigen -, so 
findet eine Rückwirkung auf die alte Ware statt, die immer nur als ein-
zelnes Exemplar ihrer Gattung gilt203, deren Wert stets durch gesell-
schaftlich notwendige, also auch stets unter gegen- 
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203  »Alle Erzeugnisse der gleichen Art bilden eigentlich nur eine Masse, deren 
Preis allgemein und ohne Rücksicht auf die besonderen Umstände bestimmt 
wird.« (Le Trosne. l.c. p. 893.) 
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wärtigen gesellschaftlichen Bedingungen notwendige Arbeit gemessen 
wird. 

Wie der Wert des Rohmaterials, mag der Wert bereits im Produkti-
onsprozeß dienender Arbeitsmittel, der Maschinerie usw., wechseln, 
also auch der Wertteil, den sie dem Produkt abgeben. Wird z.B. infolge 
einer neuen Erfindung Maschinerie derselben Art mit verminderter Aus-
gabe von Arbeit reproduziert, so entwertet die alte Maschinerie mehr 
oder minder und überträgt daher auch verhältnismäßig weniger Wert auf 
das Produkt. Aber auch hier entspringt der Wertwechsel außerhalb des 
Produktionsprozesses, worin die Maschine als Produktionsmittel funkti-
oniert. In diesem Prozeß gibt sie nie mehr Wert ab, als sie unabhängig 
von diesem Prozeß besitzt. 

Wie ein Wechsel im Wert der Produktionsmittel, ob auch rückwirkend 
nach ihrem bereits erfolgten Eintritt in den Prozeß, ihren Charakter als 
konstantes Kapital nicht verändert, ebensowenig berührt ein Wechsel in 
der Proportion zwischen konstantem und variablem Kapital ihren funkti-
onellen Unterschied. Die technischen Bedingungen des Arbeitsprozes-
ses mögen z.B. so umgestaltet werden, daß, wo früher 10 Arbeiter mit 
10 Werkzeugen von geringem Wert eine verhältnismäßig kleine Masse 
von Rohmaterial verarbeiteten, jetzt 1 Arbeiter mit einer teuren Maschine 
das hundertfache Rohmaterial verarbeitet. In diesem Fall wäre das kon-
stante Kapital, d.h. die Wertmasse der angewandten Produktionsmittel, 
sehr gewachsen und der variable Teil des Kapitals, der in Arbeitskraft-
vorgeschoßne, sehr gefallen. Dieser Wechsel ändert jedoch nur das 
Größenverhältnis zwischen konstantem und variablem Kapital oder die 
Proportion, worindas Gesamtkapital in konstante und variable Bestand-
teile zerfällt, berührt dagegen nicht den Unterschied von konstant und 
variabel. 
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7. Die Rate des Mehrwerts 

1. Der Exploitationsgrad der Arbeitskraft 

Der Mehrwert, den das vorgeschoßne Kapital C imProduktionsprozeß 
erzeugt hat, oder die Verwertung des vorgeschoßnen Kapitalwerts C 
stellt sich zunächst dar als Überschuß des Werts des Produkts über die 
Wertsumme seiner Produktionselemente. 

Das Kapital C zerfällt in zwei Teile, eine Geldsumme c, die für Produkti-
onsmittel, und eine andre Geldsumme v, die für Arbeitskraft verausgabt 
wird; c stelltden in konstantes, v den in variables Kapital verwandelten 
Wertteil vor. Ursprünglich ist also C = c + v, z.B. das vorgeschoßne Ka-
pital von 500 Pfd. St. = 410 Pfd. St.[c] + 90 Pfd. St.[v] Am Ende des Pro-
duktionsprozesses kommt Ware heraus, deren Wert = c + v + m, wo m 
der Mehrwert, z.B. 410 Pfd. St.[c] + 90 Pfd. St.[v] + 90 Pfd. St.[m] Das ur-
sprüngliche Kapital C hat sich in C' verwandelt, aus 500 Pfd. St. in 590 
Pfd. St. Die Differenz zwischen beiden ist = m, einem Mehrwert von 90. 
Da der Wert der Produktionselemente gleich dem Wert des vorge-
schoßnen Kapitals, so ist es in der Tat eine Tautologie, daß der Über-
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schuß des Produktenwerts über den Wert seiner Produktionselemente 
gleich der Verwertung des vorgeschoßnen Kapitals oder gleich dem 
produzierten Mehrwert. 

Indes erfordert diese Tautologie eine nähere Bestimmung. Was mit dem 
Produktenwert verglichen wird, ist der Wert der in seiner Bildung aufge-
zehrten Produktionselemente. Nun haben wir aber gesehn, daß der aus 
Arbeitsmitteln bestehende Teil des angewandten konstanten Kapitals 
nur ein Stück seines Werts an das Produkt abgibt, während ein andres 
Stück in seiner alten Existenzform fortdauert. Da das letztre keine Rolle 
in der  

 

/227/ 

Wertbildung spielt, ist hier davon zu abstrahieren. Sein Hineinziehen in 
die Rechnung würde nichts ändern. Nimm an, c = 410 Pfd. St. bestehe 
aus Rohmaterial zu 312 Pfd. St., Hilfsstoffen zu 44 Pfd. St. und im Pro-
zeß verschleißender Maschinerie von 54 Pfd. St., der Wert der wirklich 
angewandten Maschinerie betrage aber 1054 Pfd. St. Als vorgeschos-
sen zur Erzeugung des Produktenwerts berechnen wir nur den Wert von 
54 Pfd. St., den die Maschinerie durch ihre Funktion verliert und daher 
dem Produkt abgibt. Rechneten wir die1000 Pfd. St. mit, die in ihrer al-
ten Form fortexistieren als Dampfmaschine usw., so müßten wir sie auf 
beiden Seiten mitrechnen, auf Seite des vorgeschoßnen Werts und auf 
Seite des Produktenwerts204, und erhielten so resp. 1500 Pfd. St. und 
1590 Pfd. St. Die Differenz oder der Mehrwert wäre nach wie vor 90 Pfd. 
St. Unter dem zur Wertproduktion vorgeschoßnen konstanten Kapital 
verstehn wir daher, wo das Gegenteil nicht aus dem Zusammenhang 
erhellt, stets nur den Wert der in der Produktion verzehrten Produkti-
onsmittel. Dies vorausgesetzt, kehren wir zurückzur Formel C = c + v, 
die sich in C' = (c + v) + m und eben dadurch C in C' verwandelt. Man 
weiß, daß der Wert des konstanten Kapitals im Produkt nur wieder er-
scheint. Das im Prozeß wirklich neu erzeugte Wertprodukt ist also ver-
schieden von dem aus dem Prozeß erhaltnen Produktenwert, daher 
nicht, wie es auf den ersten Blick scheint, (c + v) + m oder 410 Pfd. 
St.[c]+ 90 Pfd. St.[v] + 90[m], sondern v + m oder 90 Pfd. St.[v] + 90 Pfd. 
St.[m], nicht 590 Pfd. St., sondern 180 Pfd. St. Wäre c, das konstante 
Kapital, = 0, in andren Worten, gäbe es Industriezweige, worin der Kapi-
talist keine produzierten Produktionsmittel, weder Rohmaterial noch 
Hilfsstoffe, noch Arbeitsinstrumente, sondern nur von Natur vorhandne 
Stoffe und Arbeitskraft anzuwenden hätte, so wäre kein konstanter Wert-
teil auf das Produkt zu übertragen. Dies Element des Produktenwerts, in 
unsrem Beispiel 410 Pfd. St., fiele fort, aber das Wertprodukt von 180 
Pfd.St., welches 90 Pfd. St. Mehrwert enthält, bliebe ganzebenso groß, 
als ob c die größte Wertsumme darstellte. Wir hätten  

 

/228/ 
                                                 

204  »Wenn wir den Wert des angewandten fixen Kapitals als Teil des vorge-
schossenen Kapitals rechnen, müssen wir am Ende des Jahres den verblie-
benen Wert dieses Kapitals als einen Teil der Jahreseinnahme rechnen.« 
(Malthus, »Princ. of Pol. Econ.«, 2nd ed.. London 1836, p. 269.) 
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C= (0 + v) = v, und C', das verwertete Kapital, = v + m, C'- C nach wie 
vor = m. Wäre umgekehrt m = 0, in andren Worten, hätte die Arbeits-
kraft, deren Wert im variablen Kapital vorgeschossen wird, nur ein Äqui-
valent produziert, so C = c+v, und C' (der Produktenwert) = (c + v) + 0, 
daher C = C'. Das vorgeschoßne Kapital hätte sich nicht verwertet. 

Wir wissen in der Tat bereits, daß der Mehrwert bloß Folge der Wertver-
änderung ist, die mit v, dem in Arbeitskraft umgesetzten Kapitalteil vor-
geht, daß also v+m = v + �v (v plus Inkrement von v) ist. Aber die wirkli-
che Wertveränderung und das Verhältnis, worinsich der Wert ändert, 
werden dadurch verdunkelt, daß infolge des Wachstums seines variie-
renden Bestandteils auch das vorgeschoßne Gesamtkapital wächst. Es 
war 500, und es wird 590. Die reine Analyse des Prozesses erheischt 
also von dem Teil des Produktenwerts, worin nur konstanter Kapitalwert 
wieder erscheint, ganz zu abstrahieren, also das konstante Kapital c = 0 
zu setzen, und damit ein Gesetz der Mathematik anzuwenden, wo sie 
mit variablen und konstanten Größen operiert und die konstante Größe 
nur durch Addition oder Subtraktion mit der variablen verbunden ist. 

Eine andre Schwierigkeit entspringt aus der ursprünglichen Form des 
variablen Kapitals. So im obigen Beispiel ist C' = 410 Pfd. St. konstantes 
Kapital + 90 Pfd. St. variables Kapital + 90 Pfd. St. Mehrwert. Neunzig 
Pfd. St. sind aber eine gegebne, also konstante Größe, und es scheint 
daher ungereimt, sie als variable Größe zu behandeln. Aber 90 Pfd. St.[v] 
oder 90 Pfd. St. variables Kapital ist hier in der Tat nur Symbol für den 
Prozeß, den dieser Wert durchläuft. Der im Ankauf der Arbeitskraft vor-
geschoßne Kapitalteil ist ein bestimmtes Quantum vergegenständlichter 
Arbeit, also konstante Wertgröße, wie der Wert der gekauften Arbeits-
kraft. Im Produktionsprozeß selbst aber tritt an die Stelle der vorge-
schoßnen 90 Pfd. St. die sich betätigende Arbeitskraft, an die Stelle to-
ter, lebendige Arbeit, an die Stelle einer ruhenden eine fließende Größe, 
an die Stelle einer konstanten eine variable. Das Resultat ist die Repro-
duktion von v plus Inkrement von v. Vom Standpunkt der kapitalistischen 
Produktion ist dieser ganze Verlauf Selbstbewegung des in Arbeitskraft 
umgesetzten, ursprünglich konstanten Werts. Ihm wird der Prozeß und 
sein Resultat zugut geschrieben. Erscheint die Formel 90 Pfd. St. vari-
ables Kapital oder sich verwertender Wert daher widerspruchsvoll, so 
drückt sie nur einen der kapitalistischen Produktion immanenten Wider-
spruch aus. 
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Die Gleichsetzung des konstanten Kapitals mit 0 befremdet auf den ers-
ten Blick. Indes vollzieht man sie beständig im Alltagsleben. Will jemand 
z.B. Englands Gewinn an der Baumwollindustrie berechnen, so zieht er 
vor allem den an die Vereinigten Staaten, Indien, Ägypten usw. gezahl-
ten Baumwollpreis ab; d.h., er setzt im Produktenwert nur wiederer-
scheinenden Kapitalwert = 0. 

Allerdings hat das Verhältnis des Mehrwerts nicht nur zum Kapitalteil, 
woraus er unmittelbar entspringt und dessen Wertverändrung er dar-
stellt, sondern auch zum vorgeschoßnen Gesamtkapital seine große 
ökonomische Bedeutung. Wir behandeln dies Verhältnis daher ausführ-
lich im dritten Buch. Um einen Teil des Kapitals durch seinen Umsatz in 
Arbeitskraft zu verwerten, muß ein andrer Teil des Kapitals in Produkti-
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onsmittel verwandelt werden. Damit das variable Kapital funktioniere, 
muß konstantes Kapital in entsprechenden Proportionen, je nach dem 
bestimmten technischen Charakter des Arbeitsprozesses, vorgeschos-
sen werden. Der Umstand jedoch, daß man zu einem chemischen Pro-
zeß Retorten und andre Gefäße braucht, verhindert nicht, bei der Analy-
se von der Retorte selbst zu abstrahieren. Sofern Wertschöpfung und 
Weitverändrung für sich selbst, d.h. rein betrachtet werden, liefern die 
Produktionsmittel, diese stofflichen Gestalten des konstanten Kapitals, 
nur den Stoff, worin sich die flüssige, wertbildende Kraft fixieren soll. Die 
Natur dieses Stoffes ist daher auch gleichgültig, ob Baumwolle oder Ei-
sen. Auch der Wert dieses Stoffes ist gleichgültig. Er muß nur in hinrei-
chender Masse vorhanden sein, um das während des Produktionspro-
zesses zu verausgabende Arbeitsquantum einsaugen zu können. Diese 
Masse gegeben, mag ihr Wert steigen oder fallen, oder sie mag wertlos-
sein, wie Erde und Meer, der Prozeß der Wertschöpfung und Wertver-
ändrung wird nicht davon berührt.205 

Wir setzen also zunächst den konstanten Kapitalteil gleich Null. Das 
vorgeschoßne Kapital reduziert sich daher von c + v auf v, und der Pro-
duktenwert (c + v) + m auf das Wertprodukt (v + m). Gegeben das Wert-
produkt = 180 Pfd. St., worin sich die während der ganzen Dauer des 
Produktionsprozesses fließende Arbeit darstellt, so haben wir den Wert 
des variablen Kapitals = 90 Pfd. St. abzuziehn, um den Mehrwert =90 
Pfd. St. zu erhalten. Die Zahl 90 Pfd. St. = m drückt hier die absolute 
Größe des  
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produzierten Mehrwerts aus. Seine proportionelle Größe aber, also das 
Verhältnis, worin das variable Kapital sich verwertet hat, ist offenbar 
bestimmt durch das Verhältnis des Mehrwerts zum variablen Kapital 
oder ist ausgedrückt in m/v. Im obigen Beispiel also in 90/90 = 100%. 
Diese verhältnismäßige Verwertung des variablen Kapitals oder die ver-
hältnismäßige Größe des Mehrwerts nenne ich Rate des Mehrwerts.206 

Wir haben gesehn, daß der Arbeiter während eines Abschnitts des Ar-
beitsprozesses nur den Wert seiner Arbeitskraft produziert, d.h. den 
Wert seiner notwendigen Lebensmittel. Da er in einem auf gesellschaft-
licher Teilung der Arbeit beruhenden Zustand produziert, produziert er 
seine Lebensmittel nicht direkt, sondern in Form einer besondren Ware, 
des Garns z.B., einen Wert gleich dem Wert seiner Lebensmitteloder 
dem Geld, womit er sie kauft. Der Teil seines Arbeitstags, den er hierzu 
verbraucht, ist größer oder kleiner, je nach dem Wert seiner durch-
schnittlichen täglichen Lebensmittel, also je nach der zu ihrer Produktion 

                                                 

205  Note zur 2. Ausg. Es versteht sich von selbst mit Lucretius »nil posse creari 
de nihilo«. Aus nichts wird nichts, »Wertschöpfung« ist Umsatz von Arbeits-
kraft in Arbeit. Ihrerseits ist die Arbeitskraft vor allem in menschlichen Orga-
nismus umgesetzter Naturstoff. 

206  In derselben Weise, wie der Engländer »rate of profits«, »rate of interest«, 
usw. braucht. Man wird aus Buch III sehen, daß die Profitrate leicht zu be-
greifen, sobald man die Gesetze des Mehrwerts kennt. Auf dem umgekehr-
ten Weg begreift man ni l'un, ni l'autre. 
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erheischten durchschnittlichen täglichen Arbeitszeit. Wenn der Wert sei-
ner täglichen Lebensmittel im Durchschnitt 6 vergegenständlichte Ar-
beitsstunden darstellt, so muß der Arbeiter im Durchschnitt täglich 6 
Stunden arbeiten, um ihn zu produzieren. Arbeitete er nicht für den Kapi-
talisten, sondern für sich selbst, unabhängig, so müßte er, unter sonst 
gleichbleibenden Umständen, nach wie vor im Durchschnitt denselben 
aliquoten Teil des Tags arbeiten, um den Wert seiner Arbeitskraft zu 
produzieren, und dadurch die zu seiner eignen Erhaltung oder beständi-
gen Reproduktion nötigen Lebensmittel zu gewinnen. Da er aber in dem 
Teil des Arbeitstags, worin er den Tageswert der Arbeitskraft, sage 3 
sh., produziert, nur ein Äquivalent für ihren vom Kapitalisten bereits ge-
zahlten207 Wert produziert, also durch den neu geschaffnen Wert nur 
den vorgeschoßnen variablen Kapitalwert ersetzt, erscheint diese Pro-
duktion von Wert als bloße Reproduktion. Den Teil des Arbeitstags also, 
worin diese Reproduktion  
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vorgeht, nenne ich notwendige Arbeitszeit, die während derselben ver-
ausgabte Arbeit notwendige Arbeit.208 Notwendig für den Arbeiter, weil 
unabhängig von der gesellschaftlichen Form seiner Arbeit. Notwendig 
für das Kapital und seine Welt, weil das beständige Dasein des Arbeiters 
ihre Basis. 

Die zweite Periode des Arbeitsprozesses, die der Arbeiter über die 
Grenzen der notwendigen Arbeit hinaus schanzt, kostet ihm zwar Arbeit, 
Verausgabung von Arbeitskraft, bildet aber keinen Wert für ihn. Sie bil-
det Mehrwert, der den Kapitalisten mit allem Reiz einer Schöpfung aus 
Nichts anlacht. Diesen Teil des Arbeitstags nenne ich Surplusarbeitszeit, 
und die in ihr verausgabte Arbeit: Mehrarbeit (surpluslabour). So ent-
scheidend es für die Erkenntnis des Werts überhaupt, ihn als bloße Ge-
rinnung von Arbeitszeit, als bloß vergegenständlichte Arbeit, so ent-
scheidend ist es für die Erkenntnis des Mehrwerts, ihnals bloße Gerin-
nung von Surplusarbeitszeit, als bloß vergegenständlichte Mehrarbeit zu 
begreifen. Nur die Form, worin diese Mehrarbeit dem unmittelbaren Pro-
duzenten, dem Arbeiter, abgepreßt wird, unterscheidet die ökonomi-
schen Gesellschaftsformationen, z.B. die Gesellschaft der Sklaverei von 
der der Lohnarbeit.209 

                                                 

207  Note zur 3. Aufl. Der Verfasser gebraucht hier die landläufige ökonomische 
Sprache. Man erinnert sich, daß auf S. 137 nachgewiesen, wie in Wirklich-
keit nicht der Kapitalist dem Arbeiter, sondern der Arbeiter dem Kapitalisten 
»vorschießt«. - F. E. 

208  Wir haben bisher in dieser Schrift das Wort »notwendige Arbeitszeit« ange-
wandt für die zur Produktion einer Ware überhaupt gesellschaftlich notwen-
dige Arbeitszeit. Wir brauchen es von jetzt ab auch für die zur Produktion 
der spezifischen Ware Arbeitskraft notwendige Arbeitszeit. Der Gebrauch 
derselben termini technici in verschiednem Sinn ist mißlich, aber in keiner 
Wissenschaft ganz zu vermeiden. Man vergleiche z.B. die höheren und 
niedren Teile der Mathematik. 

209  Mit wahrhaft Gottschedscher Genialität entdeckt Herr Wilhelm Thukydides 
Roscher, daß, wenn die Bildung von Mehrwert oder Mehrprodukt, und die 
damit verbundne Akkumulation, heurigen Tags der »Sparsamkeit« des Kapi-
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Da der Wert des variablen Kapitals = Wert der vonihm gekauften Ar-
beitskraft, da der Wert dieser Arbeitskraft den notwendigen Teil des Ar-
beitstags bestimmt, der Mehrwert seinerseits aber bestimmt ist durch 
den überschüssigen Teil des Arbeitstags, so folgt: Der Mehrwert verhält 
sich zum variablen Kapital, wie die Mehrarbeit zur notwendigen, oder die  
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Rate des Mehrwerts m/v = Mehrarbeit / Notwendige Arbeit. Beide Pro-
portionen drücken dasselbe Verhältnis in verschiedner Form aus, das 
eine Mal in der Form vergegenständlichter, das andre Mal in der Form 
flüssiger Arbeit. 

Die Rate des Mehrwerts ist daher der exakte Ausdruck für den Exploita-
tionsgrad der Arbeitskraft durch das Kapital oder des Arbeiters durch 
den Kapitalisten.210 

Nach unsrer Annahme war der Wert des Produkts =(410 Pfd. St.[c] + 90 
Pfd. St.[v]) + 90[m], das vorgeschoßne Kapital = 500 Pfd. St. Da der 
Mehrwert = 90und das vorgeschoßne Kapital = 500, würde man nach 
der gewöhnlichen Art der Berechnung herausbekommen, daß die Rate 
des Mehrwerts (die man mit der Profitrate verwechselt) = 18%, eine 
Verhältniszahl, deren Niedrigkeit Herrn Carey und andre Harmoniker 
rühren möchte. 

In der Tat aber ist die Rate des Mehrwerts nicht = m/C oder m/(c+v), 
sondern = m/v, also nicht 90/500, sondern 90/90 = 100%, mehr als das 
Fünffache des scheinbaren Exploitationsgrads. Obgleich wir nun im ge-
gebnen Fall die absolute Größe des Arbeitstags nicht kennen, auch 
nicht die Periode des Arbeitsprozesses (Tag, Woche usw.), endlich nicht 
die Anzahl der Arbeiter, die das variable Kapital von 90 Pfd. St. gleich-
zeitig in Bewegung setzt, zeigt uns die Rate desMehrwerts m/v durch 
ihre Konvertibilität in Mehrarbeit / Notwendige Arbeit genau das Verhält-
nis der zwei Bestandteile des Arbeitstags zueinander. Es ist 100%. Also 
arbeitete der Arbeiter die eine Hälfte des Tags für sich und die andre für 
den Kapitalisten. 

                                                                                                                     

talisten geschuldet, der dafür »z.B. Zins verlangt«, dagegen »auf den nied-
rigsten Kulturstufen... die Schwächeren von den Stärkeren zur Sparsamkeit 
gezwungen werden«. (l.c. p. 82, 78.) Zur Ersparung von Arbeit? oder nicht 
vorhandner überschüssiger Produkte? Neben wirklicher Ignoranz ist es 
apologetische Scheu vor gewissenhafter Analysedes Werts und Mehrwerts, 
und etwa verfänglich-polizeiwidrigem Resultat, die einen Roscher und Kons. 
zwingt, die mehr oder minder plausiblen Rechtfertigungsgründe des Kapita-
listen für seine Aneignung vorhandner Mehrwerte in Entstehungsgründe des 
Mehrwerts zu verdrehen. 

210  Note zur 2.Ausg. Obgleich exakter Ausdruck für den Exploitationsgrad der 
Arbeitskraft, ist die Rate des Mehrwerts kein Ausdruck für die absolute Gro-
ße der Exploitation. Z.B. wenn die notwendige Arbeit = 5 Stunden und die 
Mehrarbeit = 5 Stunden, ist der Exploitationsgrad = 100%. Die Größe der 
Exploitation ist hier gemessen durch 5 Stunden. Ist dagegen die notwendige 
Arbeit = 6 Stunden und die Mehrarbeit = 6 Stunden, so bleibt der Exploitati-
onsgrad von 100% unverändert, während die Größe der Exploitation um 
20% wächst, von 5 auf 6 Stunden. 
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Die Methode zur Berechnung der Rate des Mehrwerts ist also kurzge-
faßt diese: Wir nehmen den ganzen Produktenwert und setzen den darin 
nur wiedererscheinenden konstanten Kapitalwert gleich Null. Die übrig- 
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bleibende Wertsumme ist das einzige im Bildungsprozeß der Ware wirk-
lich erzeugte Wertprodukt. Ist der Mehrwert gegeben, so ziehn wir ihn 
von diesem Wertprodukt ab, um das variable Kapital zu finden. Umge-
kehrt, wenn letztres gegeben und wir den Mehrwert suchen. Sind beide 
gegeben, so ist nur noch die Schlußoperation zu verrichten, das Ver-
hältnis des Mehrwerts zum variablen Kapital, m/v, zu berechnen. 

So einfach die Methode, scheint es doch passend, den Leser in die ihr 
zu Grunde liegende und ihm ungewohnte Anschauungsweise durch ei-
nige Beispiele einzuexerzieren. 

Zunächst das Beispiel einer Spinnerei von 10000 Mulespindeln, die Nr. 
32 Garn aus amerikanischer Baumwolle spinnt und 1 Pfund Garn wö-
chentlich per Spindel produziert. Der Abfall ist 6%. Also werden 10600 
Pfund Baumwolle wöchentlich in 10000 PfundGarn und 600 Pfund Abfall 
verarbeitet. Im April 1871 kostet diese Baumwolle 7 3/4 d. per Pfund, 
also für 10600 Pfund rund 342 Pfd. St. Die 10000 Spindeln, inklusive 
Vorspinnmaschinerie und Dampfmaschine, kosten 1 Pfd. St. per Spin-
del, also 10000 Pfd. St. Ihr Verschleiß beträgt 10% = 1000 Pfd. St. oder 
wöchentlich 20 Pfd. St. Die Miete des Fabrikgebäudes ist 300 Pfd. St. 
oder 6 Pfd. St. per Woche. Kohlen(4 Pfund per Stunde und Pferdekraft, 
auf 100 Pferdekraft (Indikator), und 60 Stunden per Woche inklusive 
Heizung des Gebäudes) 11 tons per Woche, zu 8 sh. 6 d. die Tonne, 
kosten rund 4 1/2 Pfd. St. per Woche; Gas 1 Pfd. St. per Woche, Öl 4 1/2 
Pfd. St. per Woche, also alle Hilfsstoffe 10 Pfd. St. per Woche. Also ist 
der konstante Wertteil 378 Pfd. St. per Woche. Der Arbeitslohn beträgt 
52 Pfd. St. per Woche. Der Garnpreis ist 12 1/4 d. per Pfund oder 10000 
Pfd. = 510 Pfd. St., der Mehrwert also 510430 = 80 Pfd. St. Wir setzen 
den konstanten Wertteil von 378 Pfd. St. = 0, da er in der wöchentlichen 
Wortbildung nicht mitspielt. Bleibt das wöchentliche Wertprodukt von 
132 = 52[v] + 80 Pfd. St.[m] Die Rate des Mehrwerts also = 80/52 = 153 
11/13%. Bei zehnstündigem durchschnittlichem Arbeitstag ergibt dies: 
Notwendige Arbeit = 3 31/33 Stunden und Mehrarbeit = 6 2/33 Stunden.211 
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Jacob gibt für das Jahr 1815, bei Annahme eines Weizenpreises von 80 
sh. per Quarter und eines Durchschnittsertrags von 22 Bushels per acre, 
so daß der acre 11 Pfd. St. einbringt, folgende durch vorherige Kompen-

                                                 

211  Note zur 2.Ausg. Das in der ersten Ausgabe gegebne Beispiel einer Spinne-
rei für das Jahr 1860 enthielt einige faktische Irrtümer. Die im Text gegebnen 
durchaus genauen Daten sind mir von einem Manchester Fabrikanten gelie-
fert. - Es ist zu bemerken, daß in England die alte Pferdekraft nach dem 
Durchschnitt des Zylinders berechnet wurde, die neue nach der wirklichen 
Kraft zählt, die der Indikator anzeigt. 
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sation verschiedner Posten sehr mangelhafte, aber für unsren Zweck 
genügende Rechnung. 

 

                  Wertproduktion per acre 

    Samen (Weizen)             1 Pfd. St. 9 sh. 

    Dünger                            2 Pfd. St. 10 sh. 

    Arbeitslohn                     3 Pfd. St. 10 sh. 

                               Summa: 7 Pfd. St. 9 sh. 

    Zehnten, Rates, Taxes      1 Pfd. St. 1 sh. 

    Rente                                1 Pfd. St. 8 sh. 

    Pächters Profit u. Zins     1 Pfd. St. 2 sh 

                                Summa: 3 Pfd. St. 11 sh. 

 

Der Mehrwert, stets unter der Voraussetzung, daß Preis des Produkts = 
seinem Wert, wird hier unter die verschiednen Rubriken, Profit, Zins, 
Zehnten usw. verteilt. Diese Rubriken sind uns gleichgültig. Wir addieren 
sie zusammen und erhalten einen Mehrwert von 3 Pfd. St. 11 sh. Die 3 
Pfd. St. 19 sh. für Samen und Dünger setzen wir als konstanten Kapital-
teil gleich Null. Bleibt vorgeschoßnes variables Kapital von 3 Pfd. St. 10 
sh., an dessen Stelle ein Neuwert von »3 Pfd. St. 10 sh. + 3 Pfd. St. 11 
sh.« produziert worden ist. Also beträgt m/v = (3 Pfd. St. 11 sh.)/(3 Pfd. 
St. 10 sh.), mehr als 100%. Der Arbeiter verwendet mehr als die Hälfte 
seines Arbeitstags zur Produktion eines Mehrwerts, den verschiedne 
Personen auf verschiedne Vorwände hin unter sich verteilen.212 

 

2. Darstellung des Produktenwerts in proportionellen Teilen des 
Produkts 

Kehren wir nun zum Beispiel zurück, das uns zeigte, wie der Kapitalist 
aus Geld Kapital macht. Die notwendige Arbeit seines Spinners betrug 6 
Stunden, die Mehrarbeit desgleichen, der Exploitationsgrad der Arbeits-
kraft daher 100%. 

Das Produkt des zwölfstündigen Arbeitstags sind 20 Pfd. Garn zum Wert 
von 30 sh. Nicht weniger als 8/10 dieses Garnwerts (24 sh.) sind gebil- 
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det durch den nur wieder erscheinenden Wert der verzehrten Produkti-
onsmittel (20 Pfd. Baumwolle zu 20 sh., Spindel usw. zu 4 sh.) oder be-

                                                 

212  Die gegebenen Rechnungen gelten nur als Illustration. Es wird nämlich un-
terstellt, daß die Preise = den Werten. Man wird in Buch III sehen, daß diese 
Gleichsetzung, selbst für die Durchschnittspreise, sich nicht in dieser einfa-
chen Weise macht. 
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stehn aus konstantem Kapital. Die übrigen 2/10 sind der während des 
Spinnprozesses entstandne Neuwert von 6 sh., wovon eine Hälfte den 
vorgeschoßnen Tageswert der Arbeitskraft ersetzt oder das variable 
Kapital und die andre Hälfte einen Mehrwert von 3 sh. bildet. Der Ge-
samtwert der 20 Pfd. Garn ist also folgendermaßen zusammengesetzt: 
Garnwert von 30 sh. = 24 sh.[c] +3 sh.[v] +3 sh.[m] 

Da dieser Gesamtwert sich in dem Gesamtprodukt von 20 Pfd. Garn 
darstellt, müssen auch die verschiednen Wertelemente in proportionel-
len Teilen desProdukts darstellbar sein. 

Existiert ein Garnwert von 30 sh. in 20 Pfd. Garn, so 8/10 dieses Werts, 
oder sein konstanter Teil von 24 sh. in 8/10 des Produkts, oder in 16 Pfd. 
Garn. Davon stellen 13 1/3 Pfd. den Wert des Rohmaterials dar, der ver-
sponnenen Baumwolle zu 20 sh. und 2 2/3Pfd. den Wert der verzehrten 
Hilfsstoffe und Arbeitsmittel, Spindel usw. zu 4 sh. 

13 1/3 Pfund Garn stellen also alle im Gesamtprodukt von 20 Pfd. Garn 
versponnene Baumwolle vor, das Rohmaterial des Gesamtprodukts, 
aber auch weiter nichts. In ihnen stecken zwar nur 13 1/3 Pfd. Baumwol-
le zum Wert von 13 1/3 sh., aber ihr zusätzlicher Wert von 6 2/3 sh. bildet 
ein Äquivalent für die in den andren 6 2/3 Pfd. Garn versponnene 
Baumwolle. Es ist, als ob letztren die Wolle ausgerupft und alle Wolle 
des Gesamtprodukts in 13 1/3Pfd. Garn zusammengestopft wäre. Sie 
enthalten dagegen jetzt kein Atom des Werts der verbrauchten Hilfsstof-
fe und Arbeitsmittel noch des im Spinnprozeß geschaffnen Neuwerts. 

Ebenso stellen weitre 2 2/3 Pfd. Garn, worin der Rest des konstanten 
Kapitals (= 4 sh.) steckt, nichts dar außer dem Wert der im Gesamtpro-
dukt von 20 Pfd. Garn vernutzten Hilfsstoffe und Arbeitsmittel. 

Acht Zehntel des Produkts, oder 16 Pfd. Garn, obgleich leiblich, als 
Gebrauchswert betrachtet, als Garn, ebensosehr Gebilde der Spinnar-
beit wie die restierenden Produktteile, enthalten daher in diesem Zu-
sammenhang keine Spinnarbeit, keine während des Spinnprozesses 
selbst eingesaugte Arbeit. Es ist, als ob sie sich ohne Spinnen in Garn 
verwandelt hätten und als wäre ihre Garngestalt reiner Lug und Trug. In 
der Tat, wenn der Kapitalist sie verkauft zu 24 sh. und damit seine Pro-
duktionsmittel zurückkauft, zeigt sich, daß 16 Pfd. Garn - nur verkleidete 
Baumwolle, Spindel, Kohle usw. sind. 

 

/236/ 

Umgekehrt stellen die übrigbleibenden 2/10 des Produkts oder 4 Pfd. 
Garn jetzt nichts dar außer dem im zwölfstündigen Spinnprozeß produ-
zierten Neuwert von 6 sh. Was vorn Wert der vernutzten Rohmaterialien 
und Arbeitsmittel in ihnen steckte, ward bereits ausgeweidet und den 
ersten 16 Pfd. Garn einverleibt. Die in 20 Pfd. Garn verkörperte Spinn-
arbeit ist konzentriert auf 2/10 des Produkts. Es ist, als ob der Spinner 4 
Pfd. Garn in der Luft gewirkt oder in Baumwolle und mit Spindeln, die 
ohne Zutat menschlicher Arbeit, von Natur vorhanden, dem Produkt kei-
nen Wert zusetzen. 

Von den 4 Pfd. Garn, worin so das ganze Wertprodukt des täglichen 
Spinnprozesses existiert, stellt die eine Hälfte nur den Ersatzwert der 
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vernutzten Arbeitskraft dar, also das variable Kapital von 3 sh., die and-
ren 2 Pfd. Garn nur den Mehrwert von 3 sh. 

Da 12 Arbeitsstunden des Spinners sich in 6 sh. vergegenständlichen, 
sind im Garnwert von 30 sh. 60 Arbeitsstunden vergegenständlicht. Sie 
existieren in 20 Pfd. Garn, wovon 8/10 oder 16 Pfd. die Materiatur von 48 
vor dem Spinnprozeß vergangnen Arbeitsstunden sind, nämlich der in 
den Produktionsmitteln des Garns vergegenständlichten Arbeit, 2/10 oder 
4 Pfd. dagegen die Materiatur der im Spinnprozeß selbst verausgabten 
12 Arbeitsstunden. 

Früher sahen wir, daß der Garnwert gleich der Summe des in seiner 
Produktion erzeugten Neuwerts plus der bereits in seinen Produktions-
mitteln präexistierenden Werte ist. Jetzt hat sich gezeigt, wie die funktio-
nell oder begrifflich verschiednen Bestandteile des Produktenwerts in 
proportionellen Teilen des Produkts selbst darstellbar sind. 

Diese Zerfällung des Produkts - des Resultats des Produktionsprozes-
ses - in ein Quantum Produkt, das nur die in den Produktionsmitteln ent-
haltne Arbeit oder den konstanten Kapitalteil, ein andres Quantum, das 
nur die im Produktionsprozeß zugesetzte notwendige Arbeit oder den 
variablen Kapitalteil, und ein letztes Quantum Produkt, das nur die im 
selben Prozeß zugesetzte Mehrarbeit oder den Mehrwert darstellt, ist 
ebenso einfach als wichtig, wie ihre spätre Anwendung auf verwickelte 
und noch ungelöste Probleme zeigen wird. 

Wir betrachteten eben das Gesamtprodukt als fertiges Resultat des 
zwölfstündigen Arbeitstags. Wir können es aber auch in seinem Entste-
hungsprozeß begleiten und dennoch die Teilprodukte als funktionell un-
terschiedne Produktenteile darstellen. 

Der Spinner produziert in 12 Stunden 20 Pfd. Garn, daher in einer Stun-
de 1 2/3 und in 8 Stunden 13 1/3 Pfd., also ein Teilprodukt vom Gesamt- 
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wert der Baumwolle, die während des ganzen Arbeitstags versponnen 
wird. In derselben Art und Weise ist das Teilprodukt der folgenden Stun-
de und 36 Minuten = 22/3 Pfd. Garn und stellt daher den Wert der wäh-
rend der 12 Arbeitsstunden vernutzten Arbeitsmittel dar. Ebenso produ-
ziert der Spinner in der folgenden Stunde und 12 Minuten 2 Pfd. Garn = 
3 sh., ein Produktenwert gleich dem ganzen Wertprodukt, das er in 6 
Stunden notwendiger Arbeit schafft. Endlich produziert er in den letzten 
6/5 Stunden ebenfalls 2 Pfd. Garn, deren Wert gleich dem durch seine 
halbtägige Mehrarbeit erzeugten Mehrwert. Diese Art Berechnung dient 
dem englischen Fabrikanten zum Hausgebrauch, und er wird z.B. sa-
gen, daß er in den ersten 8 Stunden oder 2/3 des Arbeitstags seine 
Baumwolle herausschlägt usw. Man sieht, die Formelist richtig, in der 
Tat nur die erste Formel, übersetzt aus dem Raum, wo die Teile des 
Produkts fertig nebeneinander liegen, in die Zeit, wo sie aufeinander 
folgen. Die Formel kann aber auch von sehr barbarischen Vorstellungen 
begleitet sein, namentlich in Köpfen, die ebenso praktisch im Verwer-
tungsprozeß interessiert sind, als sie ein Interesse haben, ihn theore-
tisch mißzuverstehn. So kann sich eingebildet werden, daß unser Spin-
ner z.B. in den ersten 8 Stunden seines Arbeitstags den Wert der 
Baumwolle, in der folgenden Stunde und 36 Minuten den Wert der ver-
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zehrten Arbeitsmittel, in der folgenden Stunde und 12Minuten den Wert 
des Arbeitslohns produziert oder ersetzt, und nur die vielberühmte »letz-
te Stunde« dem Fabrikherrn, der Produktion von Mehrwert widmet. Dem 
Spinner wird so das doppelte Wunder aufgebürdet, Baumwolle, Spindel, 
Dampfmaschine, Kohle, Öl usw. in demselben Augenblick zu produzie-
ren, wo, er mit ihnen spinnt, und aus einem Arbeitstag von gegebnem 
Intensitätsgrad fünf solcher Tage zu machen. In unsrem Fall nämlich 
erfordert die Produktion des Rohmaterials und der Arbeitsmittel 24/6 = 4 
zwölfstündige Arbeitstage und ihre Verwandlung in Garn einen andren 
zwölfstündigen Arbeitstag. Daß die Raubgier solche Wunder glaubt und 
nie den doktrinären Sykophanten mißt, der sie beweist, zeige nun ein 
Beispiel von historischer Berühmtheit. 
 

 

 


