Prof. Dr. Hans-Joachim Lenger

Wintersemester 08/09

Marx-Reader 1.Teil

Aus: Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844)....................... 2
Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1844)........................ 21
Thesen Uber Feuerbach (1845) ..., 33
Aus: Die Deutsche Ideologie (1845) ........ccuuviieiiiiiiiiiiiiiiieee e 36

Manifest der kommunistischen Partei (1848).......................cc 47
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1510/
[Die entfremdete Arbeit]

[|IXXII| Wir sind ausgegangen von den Voraussetzungen der Natio-
nalokonomie. Wir haben ihre Sprache und ihre Gesetze akzeptiert.
Wir unterstellten das Privateigentum, die Trennung von Arbeit, Kapital
und Erde, ebenso von Arbeitslohn, Profit des Kapitals und Grundren-
te wie die Teilung der Arbeit, die Konkurrenz, den Begriff des
Tauschwertes etc. Aus der Nationalékonomie selbst, mit ihren eignen
Worten, haben wir gezeigt, dal® der Arbeiter zur Ware und zur elen-
desten Ware herabsinkt, dal} das Elend des Arbeiters im umgekehr-
ten Verhaltnis zur Macht und zur GréfRe seiner Produktion steht, daly
das notwendige Resultat der Konkurrenz die Akkumulation des Kapi-
tals in wenigen Handen, also die flirchterlichere Wiederherstellung
des Monopols ist, dall endlich der Unterschied von Kapitalist und
Grundrentner wie von Ackerbauer und Manufakturarbeiter verschwin-
det und die ganze Gesellschaft in die beiden Klassen der Eigentiimer
und eigentumslosen Arbeiter zerfallen muf3.

Die Nationalékonomie geht vom Faktum des Privateigentums aus.
Sie erklart uns dasselbe nicht. Sie fallt den materiellen Prozel} des
Privateigentums, den es in der Wirklichkeit durchmacht, in allgemei-
ne, abstrakte Formeln, die ihr dann als Gesefze gelten. Sie begreift
diese Gesetze nicht, d.h., sie zeigt nicht nach, wie sie aus dem We-
sen des Privateigentums hervorgehn. Die Nationalékonomie gibt uns
keinen Aufschlul Gber den Grund der Teilung von Arbeit und Kapital,
von Kapital und Erde. Wenn sie z.B. das Verhaltnis des Arbeitslohns
zum Profit des Kapitals bestimmt, so gilt ihr als letzter Grund das Inte-
resse der Kapitalisten; d.h., sie unterstellt, was sie entwickeln soll.
Ebenso kdmmt Uberall die Konkurrenz hinein. Sie wird aus dul3eren
Umstanden erklart. Inwiefern diese auf3eren, scheinbar zufalligen
Umstande nur der Ausdruck einer notwendigen Entwicklung sind,
daruber lehrt uns die Nationalokonomie nichts. Wir haben gesehn,
wie ihr der Austausch selbst als ein zuféalliges Faktum erscheint.
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Die einzigen Rader, die der Nationalékonom in Bewegung setzt, sind
die Habsucht und der Krieg unter den Habslichtigen, die Konkurrenz.

Eben weil die Nationalékonomie den Zusammenhang der Bewegung
nicht begreift, darum konnte sich z.B. die Lehre von der Konkurrenz
der Lehre vom Monopol, die Lehre von der Gewerbfreiheit der Lehre
von der Korporation, die Lehre von der Teilung des Grundbesitzes
der Lehre vom grof3en Grundeigentum wieder entgegenstellen, denn
Konkurrenz, Gewerbfreiheit, Teilung des Grundbesitzes waren nur als



zuféllige, absichtliche, gewaltsame, nicht als notwendige, unvermeid-
liche, natirliche Konsequenzen des Monopols, der Korporation und
des Feudaleigentums entwickelt und begriffen.

Wir haben also jetzt den wesentlichen Zusammenhang zwischen dem
Privateigentum, der Habsucht, der Trennung von Arbeit, Kapital und
Grundeigentum, von Austausch und Konkurrenz, von Wert und Ent-
wertung der Menschen, von Monopol und Konkurrenz etc., von dieser
ganzen Entfremdung mit dem Geldsystem zu begreifen.

Versetzen wir uns nicht wie der Nationaldkonom, wenn er erklaren
will, in einen nur erdichteten Urzustand. Ein solcher Urzustand erklart
nichts. Er schiebt blol3 die Frage in eine graue, nebelhafte Ferne. Er
unterstellt in der Form der Tatsache, des Ereignisses, was er dedu-
zieren soll, namlich das notwendige Verhaltnis zwischen zwei Dingen,
z.B. zwischen Teilung der Arbeit und Austausch. So erklart die Theo-
logie den Ursprung des Bosen durch den Sindenfall, d.h., er unter-
stellt als ein Faktum, in der Form der Geschichte, was er erklaren
soll.

Wir gehn von einem nationaldkonomischen, gegenwértigen Faktum
aus.

Der Arbeiter wird um so armer, je mehr Reichtum er produziert, je
mehr seine Produktion an Macht und Umfang zunimmt. Der Arbeiter
wird eine um so wohlfeilere Ware, je mehr Waren er schafft. Mit der
Verwertung der Sachenwelt nimmt die Entwertung der Menschenwelt
in direktem Verhaltnis zu. Die Arbeit produziert nicht nur Waren; sie
produziert sich selbst und den Arbeiter als eine Ware, und zwar in
dem Verhaltnis, in welchem sie Uberhaupt Waren produziert.

Dies Faktum driickt weiter nichts aus als: Der Gegenstand, den die
Arbeit produziert, ihr Produkt, tritt ihr als ein fremdes Wesen, als eine
von dem Produzenten unabhédngige Macht gegeniber. Das Produkt
der Arbeit ist die Arbeit, die sich in einem Gegenstand fixiert, sachlich
gemacht hat,
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es ist die Vergegensténdlichung der Arbeit. Die Verwirklichung der
Arbeit ist ihre Vergegenstandlichung. Diese Verwirklichung der Arbeit
erscheint in dem nationalékonomischen Zustand als Entwirklichung
des Arbeiters, die Vergegenstandlichung als Verlust und Knecht-
schaft des Gegenstandes, die Aneignung als Entfremdung, als Ent-
aullerung.

Die Verwirklichung der Arbeit erscheint so sehr als Entwirklichung,
dafd der Arbeiter bis zum Hungertod entwirklicht wird. Die Vergegens-
tandlichung erscheint so sehr als Verlust des Gegenstandes, dal} der
Arbeiter der notwendigsten Gegenstande, nicht nur des Lebens, son-
dern auch der Arbeitsgegenstande, beraubt ist. Ja, die Arbeit selbst
wird zu einem Gegenstand, dessen er nur mit der grof3ten Anstren-
gung und mit den Unregelmafigsten Unterbrechungen sich bemach-
tigen kann. Die Aneignung des Gegenstandes erscheint so sehr als
Entfremdung, daB, je mehr Gegenstande der Arbeiter produziert, er



um so weniger besitzen kann und um so mehr unter die Herrschaft
seines Produkts, des Kapitals, gerat.

In der Bestimmung, dall der Arbeiter zum Produkt seiner Arbeit als
einem fremden Gegenstand sich verhalt, liegen alle diese Konse-
quenzen. Denn es ist nach dieser Voraussetzung klar: Je mehr der
Arbeiter sich ausarbeitet, um so machtiger wird die fremde, gegen-
standliche Welt, die er sich gegeniber schafft, um so armer wird er
selbst, seine innre Welt, um so weniger gehort ihm zu eigen. Es ist
ebenso in der Religion. Je mehr der Mensch in Gott setzt, je weniger
behalt er insich selbst. Der Arbeiter legt sein Leben in den Gegens-
tand; aber nun gehort es nicht mehr ihm, sondern dem Gegenstand.
Je gréRer also diese Tatigkeit, um so gegenstandsloser ist der Arbei-
ter. Was das Produktseiner Arbeit ist, ist er nicht. Je gréRer also die-
ses Produkt, je weniger ist er selbst. Die EntduSrung des Arbeiters in
seinem Produkt hat die Bedeutung, nicht nur, dall seine Arbeit zu
einem Gegenstand, zu einer duBern Existenz wird, sondern dal} sie
auler ihm, unabhangig, fremd von ihm existiert und eine selbstandige
Macht ihm gegentber wird, dafl3 das Leben, was er dem Gegenstand
verliehn hat, ihm feindlich und fremd gegenubertritt.

[|XXIl] Betrachten wir nun naher die Vergegensténdlichung, die Pro-
duktion des Arbeiters und in ihr die Entfremdung, den Verlust des
Gegenstandes, seines Produkts.

Der Arbeiter kann nichts schaffen ohne die Natur, ohne die sinnliche
AuBBenwelt. Sie ist der Stoff, an welchem sich seine Arbeit verwirk-
licht. In welchem sie tatig ist, aus welchem und mittelst welchem sie
produziert.

Wie aber die Natur [die] Lebensmittel der Arbeit darbietet, in dem
Sinn, dal die Arbeit nicht leben kann ohne Gegenstdnde, an denen
sie ausgelibt
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wird, so bietet sie andrerseits auch d[ie] Lebensmittel indem engem
Sinn dar, namlich d[ie] Mittel der physischen Subsistenz des Arbeiters
selbst.

Je mehr also der Arbeiter die AuRenwelt, die sinnliche Natur, durch
seine Arbeit sich aneignet, um so mehr entzieht er sich Lebensmittel
nach der doppelten Seite hin, erstens, dal’ immer mehr die sinnliche
AulBenwelt aufhort, ein seiner Arbeit angehoriger Gegenstand, ein
Lebensmittel seiner Arbeit zu sein; zweitens, dal® sie immer mehr
aufhort, Lebensmittel im unmittelbaren Sinn, Mittel fiir die physische
Subsistenz des Arbeiters zu sein.

Nach dieser doppelten Seite hin wird der Arbeiter also ein Knecht
seines Gegenstandes, erstens, dald er einen Gegenstand der Arbeit,
d.h., dal er Arbeit erhalt, und zweitens, dal® er Subsistenzmittel er-
halt. Erstens also, dal} er als Arbeiter, und zweitens, dal} er als phy-
sisches Subjekt existieren kann. Die Spitze dieser Knechtschaft ist,
dald er nur mehr als Arbeiter sich als physisches Subjekt erhalten
[kann] und nur mehr als physisches Subjekt Arbeiter ist.



(Die Entfremdung des Arbeiters in seinem Gegenstand druckt sich
nach nationalékonomischen Gesetzen so aus, dal, je mehr der Ar-
beiter produziert, er um so weniger zu konsumieren hat, dal}, je mehr
Werte er schafft, er um so wertloser, und so unwirdiger wird, dal}, je
geformter sein Produkt, um so miRférmiger der Arbeiter, dal3, je zivili-
sierter sein Gegenstand, um so barbarischer der Arbeiter, dal}, um so
machtiger die Arbeit, um so ohnméachtiger der Arbeiter wird, dal, je
geistreicher die Arbeit, um so mehr geistloser und Naturknecht der
Arbeiter wird.)

Die Nationalékonomie verbirgt die Entfremdung in dem Wesen der
Arbeit dadurch, dal3 sie nicht das unmittelbare Verhéltnis zwischen
dem Arbeiter (der Arbeit) und der Produktion betrachtet. Allerdings.
Die Arbeit produziert Wunderwerke fir die Reichen, aber sie produ-
ziert Entbl6Bung fur den Arbeiter. Sie produziert Palaste, aber Hohlen
fur den Arbeiter. Sie produziert Schonheit, aber Verkrippelung fir
den Arbeiter. Sie ersetzt die Arbeit durch Maschinen, aber sie wirft
einen Teil der Arbeiter zu einer barbarischen Arbeit zurlick und macht
den andren Teil zur Maschine. Sie produziert Geist, aber sie produ-
ziert Blodsinn, Kretinismus fiir den Arbeiter.

Das unmittelbare Verhéltnis der Arbeit zu ihren Produkten ist das
Verhéltnis des Arbeiters zu den Gegenstdnden seiner Produktion.
Das Verhaltnis des Vermogenden zu den Gegenstanden der Produk-
tion und zu ihr selbst ist nur eine Konsequenz dieses ersten Verhalt-
nisses. Und bestatigt es. Wir werden diese andre Seite spater be-
trachten. Wenn wir also fragen: Welches
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ist das wesentliche Verhaltnis der Arbeit, so fragen wir nach dem
Verhaltnis des Arbeiters zur Produktion.

Wir haben bisher die Entfremdung, die EntdulRerung des Arbeiters
nur nach der einen Seite hin betrachtet, ndmlich sein Verhéltnis zu
den Produkten seiner Arbeit. Aber die Entfremdung zeigt sich nicht
nur im Resultat, sondern im Akt der Produktion, innerhalb der produ-
zierenden Tétigkeit selbst. Wie wurde der Arbeiter dem Produkt sei-
ner Tatigkeit fremd gegenibertreten kénnen, wenn er im Akt der Pro-
duktion selbst sich nicht sich selbst entfremdete? Das Produkt ist ja
nur das Resimee der Tatigkeit, der Produktion. Wenn also das Pro-
dukt der Arbeit die EntduRerung ist, so muf} die Produktion selbst die
tatige EntdulRerung, die Entaullerung der Tatigkeit, die Tatigkeit der
EntaulRerung sein. In der Entfremdung des Gegenstandes der Arbeit
resumiert sich nur die Entfremdung, die EntauRerung in der Tatigkeit
der Arbeit selbst.

Worin besteht nun die Entau3erung der Arbeit?

Erstens, dald die Arbeit dem Arbeiter du8erlich ist, d.h. nicht zu sei-
nem Wesen gehort, dald er sich daher in seiner Arbeit nicht bejaht,
sondern verneint, nicht wohl, sondern ungliicklich fihlt, keine freie
physische und geistige Energie entwickelt, sondern seine Physis ab-
kasteit und seinen Geist ruiniert. Der Arbeiter fiihlt sich daher erst
auller der Arbeit bei sich und in der Arbeit aulRer sich. Zu Hause ist



er, wenn er nicht arbeitet, und wenn er arbeitet, ist er nicht zu Haus.
Seine Arbeit ist daher nicht freiwillig, sondern gezwungen, Zwangsar-
beit. Sie ist daher nicht die Befriedigung eines Bedulrfnisses, sondern
sie ist nur ein Mittel, um Bedurfnisse auller ihr zu befriedigen. lhre
Fremdheit tritt darin rein hervor, dal, sobald kein physischer oder
sonstiger Zwang existiert, die Arbeit als eine Pest geflohen wird. Die
aulerliche Arbeit, die Arbeit, in welcher der Mensch sich entdulert,
ist eine Arbeit der Selbstaufopferung, der Kasteiung. Endlich er-
scheint die AuRerlichkeit der Arbeit fiir den Arbeiter darin, dal sie
nicht sein eigen, sondern eines andern ist, dal sie ihm nicht gehért,
daf er in ihr nicht sich selbst, sondern einem andern angehért. Wie in
der Religion die Selbsttatigkeit der menschlichen Phantasie, des
menschlichen Hirns und des menschlichen Herzens unabhangig vom
Individuum, d.h. als eine fremde, goéttliche oder teuflische Tatigkeit,
auf es wirkt, so ist die Tatigkeit des Arbeiters nicht seine Selbsttatig-
keit. Sie gehdrt einem andren, sie ist der Verlust seiner selbst.

Es kdmmt daher zu dem Resultat, dal der Mensch (der Arbeiter) nur
mehr in seinen tierischen Funktionen, Essen, Trinken und Zeugen,
héchstens noch Wohnung, Schmuck etc., sich als freitatig flhlt und in
seinen
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menschlichen Funktionen nur mehr als Tier. Das Tierische wird das
Menschliche und das Menschliche das Tierische.

Essen, Trinken und Zeugen etc. sind zwar auch echt menschliche
Funktionen. In der Abstraktion aber, die sie von dem Ubrigen Umkreis
menschlicher Tatigkeit trennt und zu letzten und alleinigen Endzwe-
cken macht, sind sie tierisch.

Wir haben den Akt der Entfremdung der praktischen menschlichen
Tatigkeit, die Arbeit, nach zwei Seiten hin betrachtet. 1. Das Verhalt-
nis des Arbeiters zum Produkt der Arbeit als fremden und Uber ihn
machtigen Gegenstand. Dies Verhaltnis ist zugleich das Verhaltnis
zur sinnlichen Auflenwelt, zu den Naturgegenstanden als einer frem-
den, ihm feindlich gegenuberstehenden Welt. 2. Das Verhaltnis der
Arbeit zum Akt der Produktion innerhalb der Arbeit. Dies Verhaltnis ist
das Verhaltnis des Arbeiters zu seiner eignen Tatigkeit als einer
fremden, ihm nicht angehorigen, die Tatigkeit als Leiden, die Kraft als
Ohnmacht, die Zeugung als Entmannung, die eigne physische und
geistige Energie des Arbeiters, sein personliches Leben - denn was
ist Leben [anderes] als Tatigkeit - als eine wider ihn selbst gewende-
te, von ihm unabhéangige, ihm nicht gehorige Tatigkeit. Die Selbstent-
fremdung, wie oben die Entfremdung der Sache.

[|IXXIV| Wir haben nun noch eine dritte Bestimmung der entfremdeten
Arbeit aus den beiden bisherigen zu ziehn.

Der Mensch ist ein Gattungswesen, nicht nur indem er praktisch und
theoretisch die Gattung, sowohl seine eigne als die der (brigen Din-
ge, zu seinem Gegenstand macht, sondern - und dies ist nur ein and-
rer Ausdruck fir dieselbe Sache -, sondern auch indem er sich zu



sich selbst als der gegenwartigen, lebendigen Gattung verhalt, indem
er sich zu sich als einem universellen, darum freien Wesen verhalt.

Das Gattungsleben, sowohl beim Menschen als beim Tier, besteht
physisch einmal darin, daf} der Mensch (wie das Tier) von der unor-
ganischen Natur lebt, und um so universeller der Mensch als das
Tier, um so universeller ist der Bereich der unorganischen Natur, von
der er lebt. Wie Pflanzen, Tiere, Steine, Luft, Licht etc. theoretisch
einen Teil des menschlichen BewuBtseins, teils als Gegenstande der
Naturwissenschaft, teils als Gegenstande der Kunst bilden seine
geistige unorganische Natur, geistige Lebensmittel, die er erst zube-
reiten mufld zum Genul® und zur Verdauung -, so bilden sie auch prak-
tisch einen Teil des menschlichen Lebens und der menschlichen Ta-
tigkeit. Physisch lebt der Mensch nur von diesen Naturprodukten,
mogen sie nun in der Form der Nahrung, Heizung, Kleidung, Woh-
nung etc. erscheinen. Die Universalitat des Menschen erscheint
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praktisch eben in der Universalitat, die die ganze Natur zu seinem
unorganischen Kérper macht, sowohl insofern sie 1. ein unmittelbares
Lebensmittel, als inwiefern sie [2.] die Materie, der Gegenstand und
das Werkzeug seiner Lebenstatigkeit ist. Die Natur ist der unorgani-
sche Leib des Menschen, namlich die Natur, soweit sie nicht selbst
menschlicher Korper ist. Der Mensch lebt von der Natur, heif3t: Die
Natur ist sein Leib, mit dem er in bestandigem Prozel} bleiben mufR,
um nicht zu sterben. Dal} das physische und geistige Leben des
Menschen mit der Natur zusammenhangt, hat keinen andren Sinn,
als dal} die Natur mit sich selbst zusammenhangt, denn der Mensch
ist ein Teil der Natur.

Indem die entfremdete Arbeit dem Menschen 1. die Natur entfremdet,
2. sich selbst, seine eigne tatige Funktion, seine Lebenstatigkeit, so
entfremdet sie dem Menschen die Gattung; sie macht ihm das Gat-
tungsleben zum Mittel des individuellen Lebens. Erstens entfremdet
sie das Gattungsleben und das individuelle Leben, und zweitens
macht sie das letztere in seiner Abstraktion zum Zweck des ersten,
ebenfalls in seiner abstrakten und entfremdeten Form.

Denn erstens erscheint dem Menschen die Arbeit, die Lebenstétig-
keit, das produktive Leben selbst nur als ein Mittel zur Befriedigung
eines Bedurfnisses, des Bedurfnisses der Erhaltung der physischen
Existenz. Das produktive Leben ist aber das Gattungsleben. Es ist
das Leben erzeugende Leben. In der Art der Lebenstatigkeit liegt der
ganze Charakter einer species, ihr Gattungscharakter, und die freie
bewulte Tatigkeit ist der Gattungscharakter des Menschen. Das Le-
ben selbst erscheint nur als Lebensmittel.

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner Lebenstatigkeit. Es unter-
scheidet sich nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch macht seine Le-
benstatigkeit selbst zum Gegenstand seines Wollens und seines Be-
wuldtseins. Er hat bewulte Lebenstatigkeit. Es ist nicht eine Be-
stimmtheit, mit der er unmittelbar zusammenflie3t. Die bewuf3te Le-
benstatigkeit unterscheidet den Menschen unmittelbar von der tieri-



schen Lebenstatigkeit. Eben nur dadurch ist er ein Gattungswesen.
Oder er ist nur ein bewulites Wesen, d.h., sein eignes Leben ist ihm
Gegenstand, eben weil er ein Gattungswesen ist. Nur darum ist seine
Tatigkeit freie Tatigkeit. Die entfremdete Arbeit kehrt das Verhaltnis
dahin um, dal® der Mensch eben, weil er ein bewufites Wesen ist,
seine Lebenstatigkeit, sein Wesen nur zu einem Mittel flr seine Exis-
tenz macht.

Das praktische Erzeugen einer gegensténdlichen Welt, die Bearbei-
tung der unorganischen Natur ist die Bewahrung des Menschen als
eines bewuliten Gattungswesens, d.h. eines Wesens, das sich zu der
Gattung als
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seinem eignen Wesen oder zu sich als Gattungswesen verhalt. Zwar
produziert auch das Tier. Es baut sich ein Nest, Wohnungen, wie die
Biene, Biber, Ameise etc. Allein es produziert nur, was es unmittelbar
fur sich oder sein Junges bedarf; es produziert einseitig, wahrend der
Mensch universell produziert; es produziert nur unter der Herrschaft
des unmittelbaren physischen Bedurfnisses, wahrend der Mensch
selbst frei vom physischen Bedurfnis produziert und erst wahrhaft
produziert in der Freiheit von demselben; es produziert nur sich
selbst, wahrend der Mensch die ganze Natur reproduziert; sein Pro-
dukt gehdrt unmittelbar zu seinem physischen Leib, wahrend der
Mensch frei seinem Produkt gegenubertritt. Das Tier formiert nur
nach dem Mall und dem Bedurfnis der species, der es angehort,
wahrend der Mensch nach dem Mal} jeder species zu produzieren
weill und Uberall das inhdrente MalR dem Gegenstand anzulegen
weil}; der Mensch formiert daher auch nach den Gesetzen der
Schonheit.

Eben in der Bearbeitung der gegenstandlichen Welt bewahrt sich der
Mensch daher erst wirklich als ein Gattungswesen. Diese Produktion
ist sein werktatiges Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als
sein Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit ist da-
her die Vergegenstédndlichung des Gattungslebens des Menschen:
indem er sich nicht nur wie im Bewuftsein intellektuell, sondern werk-
tatig, wirklich verdoppelt und sich selbst daher in einer von ihm ge-
schaffnen Welt anschaut. Indem daher die entfremdete Arbeit dem
Menschen den Gegenstand seiner Produktion entreif3t, entreil’t sie
ihm sein Gattungsleben, seine wirkliche Gattungsgegenstandlichkeit
und verwandelt seinen Vorzug vor dem Tier in den Nachteil, daf? sein
unorganischer Leib, die Natur, ihm entzogen wird.

Ebenso indem die entfremdete Arbeit die Selbsttatigkeit, die freie
Tatigkeit, zum Mittel herabsetzt, macht sie das Gattungsleben des
Menschen zum Mittel seiner physischen Existenz.

Das BewulBtsein, welches der Mensch von seiner Gattung hat, ver-
wandelt sich durch die Entfremdung also dahin, dal® das Gat-
tungs[leben] ihm zum Mittel wird. Die entfremdete Arbeit macht also:

3. das Gattungswesen des Menschen, sowohl die Natur als sein geis-
tiges Gattungsvermogen, zu einem ihm fremden Wesen, zum Mittel



seiner individuellen Existenz. Sie entfremdet dem Menschen seinen
eignen Leib, wie die Natur aufder ihm, wie sein geistiges Wesen, sein
menschliches Wesen.

4. Eine unmittelbare Konsequenz davon, dal} der Mensch dem Pro-
dukt seiner Arbeit, seiner Lebenstatigkeit, seinem Gattungswesen
entfremdet ist, ist die Entfremdung des Menschen von dem Men-
schen. Wenn der Mensch sich
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selbst gegenlbersteht, so steht ihm der andre Mensch gegenuber.
Was von dem Verhaltnis des Menschen zu seiner Arbeit, zum Pro-
dukt seiner Arbeit und zu sich selbst, das gilt von dem Verhaltnis des
Menschen zum andren Menschen, wie zu der Arbeit und dem Ge-
genstand der Arbeit des andren Menschen.

Uberhaupt, der Satz, dal der Mensch seinem Gattungswesen ent-
fremdet ist, heillt, dal® ein Mensch dem andern, wie jeder von ihnen
dem menschlichen Wesen entfremdet ist.

Die Entfremdung des Menschen, Uberhaupt jedes Verhaltnis, in dem
der Mensch zu sich selbst [steht], ist erst verwirklicht, driickt sich aus
in dem Verhaltnis, in welchem der Mensch zu d[em] andren Men-
schen steht.

Also betrachtet in dem Verhaltnis der entfremdeten Arbeit jeder
Mensch den andren nach dem Maldstab und dem Verhaltnis, in wel-
chem er selbst als Arbeiter sich befindet.

[|[XXV| Wir gingen aus von einem nationalékonomischen Faktum, der
Entfremdung des Arbeiters und seiner Produktion. Wir haben den
Begriff dieses Faktums ausgesprochen: die entfremdete, entdul3erte
Arbeit. Wir haben diesen Begriff analysiert, also bloR ein national6ko-
nomisches Faktum analysiert.

Sehn wir nun weiter, wie sich der Begriff der entfremdeten, entauler-
ten Arbeit in der Wirklichkeit aussprechen und darstellen muf}.

Wenn das Produkt der Arbeit mir fremd ist, mir als fremde Macht ge-
genubertritt, wem gehort es dann?

Wenn meine eigne Tatigkeit nicht mir gehort, eine fremde, eine er-
zwungne Tatigkeit ist, wem gehort sie dann?

Einem andern Wesen als mir. Wer ist dies Wesen?

Die Gotter? Allerdings erscheint in den ersten Zeiten die Hauptpro-
duktion, wie z.B. der Tempelbau etc. in Agypten, Indien, Mexiko, so-
wohl im Dienst der Gétter, wie auch das Produkt den Goéttern gehoért.
Allein, die Gétter allein waren nie die Arbeitsherrn. Ebensowenig die
Natur. Und welcher Widerspruch ware es auch, dalB, je mehr der
Mensch die Natur durch seine Arbeit sich unterwirft, je mehr die
Wunder der Gotter Uberfllissig werden durch die Wunder der Indust-
rie, der Mensch diesen Machten zulieb auf die Freude an der Produk-
tion und auf den Genul} des Produktes verzichten sollte.



Das fremde Wesen, dem die Arbeit und das Produkt der Arbeit ge-
hort, in dessen Dienst die Arbeit und zu dessen Genuld das Produkt
der Arbeit steht, kann nur der Mensch selbst sein.

1519/

Wenn das Produkt der Arbeit nicht dem Arbeiter gehért, eine fremde
Macht ihm gegenuber ist, so ist dies nur dadurch mdglich, dal} es
einem andern Menschen auller dem Arbeiter gehért. Wenn seine
Tatigkeit ihm Qual ist, so mul} sie einem andern Genuf3 und die Le-
bensfreude eines andern sein. Nicht die Gotter, nicht die Natur, nur
der Mensch selbst kann diese fremde Macht Uber d[en] Menschen
sein.

Man bedenke noch den vorher aufgestellten Satz, dal® das Verhaltnis
des Menschen zu sich selbst ihm erst gegensténdlich, wirklich ist
durch sein Verhaltnis zu dem andern Menschen. Wenn er sich also
zu dem Produkt seiner Arbeit, zu seiner vergegenstandlichten Arbeit,
als einem fremden, feindlichen, machtigen, von ihm unabhangigen
Gegenstand verhalt, so verhalt er sich zu ihm so, dal} ein andrer, ihm
fremder, feindlicher, machtiger, von ihm unabhangiger Mensch der
Herr dieses Gegenstandes ist. Wenn er sich zu seiner eignen Tatig-
keit als einer unfreien verhalt, so verhalt er sich zu ihr als der Tatig-
keit im Dienst, unter der Herrschaft, dem Zwang und dem Joch eines
andern Menschen.

Jede Selbstentfremdung des Menschen von sich und der Natur er-
scheint in dem Verhaltnis, welches er sich und der Natur zu andern,
von ihm unterschiednen Menschen gibt. Daher die religidse Selbst-
entfremdung notwendig in dem Verhaltnis des Laien zum Priester
erscheint, oder auch, da es sich hier von der intellektuellen Welt han-
delt, zu einem Mittler etc. In der praktischen wirklichen Welt kann die
Selbstentfremdung nur durch das praktische, wirkliche Verhaltnis zu
andern Menschen erscheinen. Das Mittel, wodurch die Entfremdung
vorgeht, ist selbst ein praktisches. Durch die entfremdete Arbeit er-
zeugt der Mensch also nicht nur sein Verhaltnis zu dem Gegenstand
und dem Akt der Produktion als fremden und ihm feindlichen Machte-
nA48; er erzeugt auch das Verhaltnis, in welchem andre Menschen
zu seiner Produktion und seinem Produkt stehn, und das Verhaltnis,
in welchem er zu diesen andern Menschen steht. Wie er seine eigne
Produktion zu seiner Entwirklichung, zu seiner Strafe, wie er sein
eignes Produkt zu dem Verlust, zu einem ihm nicht gehdérigen Pro-
dukt, so erzeugt er die Herrschaft dessen, der nicht produziert, auf
die Produktion und auf das Produkt. Wie er seine eigne Tatigkeit sich
entfremdet, so eignet er dem Fremden die ihm nicht eigne Tatigkeit
an.

Wir haben bis jetzt das Verhaltnis nur von seiten des Arbeiters, und
wir werden es spater auch von seiten des Nichtarbeiters betrachten.

Also durch die entfremdete, entdulBerte Arbeit erzeugt der Arbeiter
das Verhaltnis eines der Arbeit fremden und aul3er ihr stehenden
Menschen zu
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dieser Arbeit. Das Verhaltnis des Arbeiters zur Arbeit erzeugt das
Verhaltnis des Kapitalisten zu derselben, oder wie man sonst den
Arbeitsherrn nennen will. Das Privateigentum ist also das Produkt,
das Resultat, die notwendige Konsequenz der entdulBerten Arbeit,
des aulerlichen Verhaltnisses des Arbeiters zu der Natur und zu sich
selbst.

Das Privateigentum ergibt sich also durch Analyse aus dem Begriff
der entduBBerten Arbeit, d.i. des entdulRerten Menschen, der entfrem-
deten Arbeit, des entfremdeten Lebens, des entfremdeten Menschen.

Wir haben allerdings den Begriff der entduBerten Arbeit (des entéu-
Berten Lebens) aus der Nationaldkonomie als Resultat aus der Be-
wegung des Privateigentums gewonnen. Aber es zeigt sich bei Ana-
lyse dieses Begriffes, dal, wenn das Privateigentum als Grund, als
Ursache der entauRerten Arbeit erscheint, es vielmehr eine Konse-
quenz derselben ist, wie auch die Gotter urspriinglich nicht die Ursa-
che, sondern die Wirkung der menschlichen Verstandesverirrung
sind. Spater schlagt dies Verhaltnis in Wechselwirkung um.

Erst auf dem letzten Kulminationspunkt der Entwicklung des Privatei-
gentums tritt dieses sein Geheimnis wieder hervor, namlich einer-
seits, dall es das Produkt der entaulderten Arbeit, und zweitens, dal}
es das Mittel ist, durch welches sich die Arbeit entaulRert, die Realisa-
tion dieser Entdul3erung.

Diese Entwicklung gibt sogleich Licht Gber verschiedne bisher unge-
|0ste Kollisionen.

1. Die Nationaldkonomie geht von der Arbeit als der eigentlichen See-
le der Produktion aus, und dennoch gibt sie der Arbeit nichts und dem
Privateigentum alles. Proudhon hat aus diesem Widerspruch zuguns-
ten der Arbeit wider das Privateigentum geschlossen. Wir aber sehn
ein, dal} dieser scheinbare Widerspruch der Widerpruch der entfrem-
deten Arbeit mit sich selbst ist und dal} die Nationalékonomie nur die
Gesetze der entfremdeten Arbeit ausgesprochen hat.

Wir sehn daher auch ein, dall Arbeitslohn und Privateigentum iden-
tisch sind: denn der Arbeitslohn, wo das Produkt, der Gegenstand der
Arbeit, die Arbeit selbst besoldet, ist nur eine notwendige Konse-
quenz von der Entfremdung der Arbeit, wie denn im Arbeitslohn auch
die Arbeit nicht als Selbstzweck, sondern als der Diener des Lohns
erscheint. Wir werden dies spater ausfuhren und ziehen jetzt nur
noch einige Konsequenzen||XXVI|.

Eine gewaltsame Erhéhung des Arbeitslohns (von allen andren
Schwierigkeiten abgesehn, abgesehn davon, dal} sie als eine Ano-
malie auch nur gewaltsam aufrechtzuerhalten ware) ware also nichts
als eine bessere

1521/

Salairierung der Sklaven und hatte weder dem Arbeiter noch der Ar-
beit ihre menschliche Bestimmung und Wirde erobert.
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Ja selbst die Gleichheit der Salaire, wie sie Proudhon fordert, ver-
wandelt nur das Verhaltnis des jetzigen Arbeiters zu seiner Arbeit in
das Verhaltnis aller Menschen zur Arbeit. Die Gesellschaft wird dann
als abstrakter Kapitalist gefalit.

Arbeitslohn ist eine unmittelbare Folge der entfremdeten Arbeit, und
die entfremdete Arbeit ist die unmittelbare Ursache des Privateigen-
tums. Mit der einen mufl} daher auch die andere Seite fallen.

2. Aus dem Verhaltnis der entfremdeten Arbeit zum Privateigentum
folgt ferner, dal} die Emanzipation der Gesellschaft vom Privateigen-
tum etc., von der Knechtschaft, in der politischen Form der Arbeiter-
emanzipation sich ausspricht, nicht als wenn es sich nur um ihre E-
manzipation handelte, sondern weil in ihrer Emanzipation die allge-
mein menschliche enthalten ist, diese ist aber darin enthalten, weil
die ganze menschliche Knechtschaft in dem Verhaltnis des Arbeiters
zur Produktion involviert ist und alle Knechtschaftsverhaltnisse nur
Modifikationen und Konsequenzen dieses Verhaltnisses sind.

Wie wir aus dem Begriff der entfremdeten, entdul3erten Arbeit den
Begriff des Privateigentums durch Analyse gefunden haben, so kén-
nen mit Hilfe dieser beiden Faktoren alle nationaldkonomischen Ka-
tegorien entwickelt werden, und wir werden in jeder Kategorie, wie
z.B. dem Schacher, der Konkurrenz, dem Kapital, dem Geld, nur ei-
nen bestimmten und entwickelten Ausdruck dieser ersten Grundlagen
wiederfinden.

Bevor wir jedoch diese Gestaltung betrachten, suchen wir noch zwei
Aufgaben zu l6sen.

1. Das allgemeine Wesen des Privateigentums, wie es sich als Resul-
tat der entfremdeten Arbeit ergeben hat, in seinem Verhaltnis zum
wahrhaft menschlichen und sozialen Eigentum zu bestimmen.

2. Wir haben die Entfremdung der Arbeit, ihre EntduBrung als ein
Faktum angenommen und dies Faktum analysiert. Wie, fragen wir
nun, kémmt der Mensch dazu, seine Arbeit zu entdullern, zu ent-
fremden? Wie ist diese Entfremdung im Wesen der menschlichen
Entwicklung begriindet? Wir haben schon viel fir die Lésung der Auf-
gabe gewonnen, indem wir die Frage nach dem Ursprung des Privat-
eigentums in die Frage nach dem Verhaltnis der entduf8erten Arbeit
zum Entwicklungsgang der Menschheit verwandelt haben. Denn
wenn man von Privateigentum spricht, so glaubt man es mit einer
Sache auller dem Menschen zu tun zu haben. Wenn man von der
Arbeit spricht, so hat man es unmittelbar mit dem Menschen

1522/

selbst zu tun. Diese neue Stellung der Frage ist inklusive schon ihre
Lésung.

ad 1. Allgemeines Wesen des Privateigentums und sein Verhéltnis
zum wahrhaft menschlichen Eigentum.

In zwei Bestandteile, die sich wechselseitig bedingen oder die nur
verschiedne Ausdriicke eines und desselben Verhaltnisses sind, hat
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sich uns die entdullerte Arbeit aufgeldst, die Aneignung erscheint als
Entfremdung, als Entdul3erung, und die EntduRerung als Aneignung,
die Entfremdung als die wahre Einblirgerung.

Wir haben die eine Seite betrachtet, die entdul3erte Arbeit in bezug
auf den Arbeiter selbst, d.h. das Verhéltnis der entdul3erten Arbeit zu
sich selbst. Als Produkt, als notwendiges Resultat dieses Verhaltnis-
ses haben wir das Eigentumsverhéltnis des Nichtarbeiters zum Arbei-
ter und der Arbeit gefunden. Das Privateigentum, als der materielle,
resimierte Ausdruck der entdu3erten Arbeit, umfal’t beide Verhalt-
nisse, das Verhéltnis des Arbeiters zur Arbeit und zum Produkt seiner
Arbeit und zum Nichtarbeiter und das Verhaltnis des Nichtarbeiters
zum Arbeiter und dem Produkt seiner Arbeit.

Wenn wir nun gesehn haben, dal in bezug auf den Arbeiter, welcher
sich durch die Arbeit die Natur aneignet, die Aneignung als Entfrem-
dung erscheint, die Selbsttatigkeit als Tatigkeit fir einen andern und
als Tatigkeit eines andern, die Lebendigkeit als Aufopferung des Le-
bens, die Produktion des Gegenstandes als Verlust des Gegenstan-
des an eine fremde Macht, an einen fremden Menschen, so betrach-
ten wir nun das Verhaltnis dieses der Arbeit und dem Arbeiter frem-
den Menschen zum Arbeiter, zur Arbeit und ihrem Gegenstand.

Zunachst ist zu bemerken, dal} alles, was bei dem Arbeiter als Tétig-
keit der EntduBBerung, der Entfremdung, bei dem Nichtarbeiter als
Zustand der EntauBerung, der Entfremdung, erscheint.

Zweitens, dal} das wirkliche, praktische Verhaltendes Arbeiters in der
Produktion und zum Produkt (als Gemutszustand) bei dem ihm gege-
niberstehenden Nichtarbeiter als theoretisches Verhalten erscheint.

[IXXVIl| Drittens. Der Nichtarbeiter tut alles gegen den Arbeiter, was
der Arbeiter gegen sich selbst tut, aber er tut nicht gegen sich selbst,
was er gegen den Arbeiter tut.

Betrachten wir ndher diese drei Verhaltnisse. || XXVII|A49

1572/
[Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie liberhaupt]

[Der] 1. tritt in der »Phanomenologie« als der Geburtsstatte der He-
gelschen Philosophie am klarsten hervor. Wenn er z.B. Reichtum,
Staatsmacht etc. als dem menschlichen Wesen entfremdete Wesen
gefaldt, so geschieht dies nur in ihrer Gedankenform... Sie sind Ge-
dankenwesen - daher blol3 eine Entfremdung des reinen, d.i. ab-
strakten philosophischen Denkens. Die ganze Bewegung endet daher
mit dem absoluten Wissen. Wovon diese Gegenstande entfremdet
sind und wem sie mit der Anmallung der Wirklichkeit entgegentreten,
das ist eben das abstrakte Denken. Der Philosoph legt sich - also
selbst eine abstrakte Gestalt des entfremdeten Menschen - als den
MagRstab der entfremdeten Welt an. Die ganze Entdul3erungsge-
schichte und die ganze Zuriicknahme der Entaulerung ist daher
nichts als die Produktionsgeschiche des abstrakten, i.e. absoluten
[IXVII|JA99 Denkens, des logischen spekulativen Denkens. Die Ent-
fremdung, welche daher das eigentliche Interesse dieser Entaulie-
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rung und Aufhebung dieser EntduRerung bildet, ist der Gegensatz
von an sich und fiir sich, von Bewuf3tsein und Selbstbewul3tsein, von
Objekt und Subjekt, d.h. der Gegensatz des abstrakten Denkens und
der sinnlichen Wirklichkeit oder der wirklichen Sinnlichkeit innerhalb
des Gedankens selbst. Alle andern Gegensatze und Bewegungen
dieser Gegensatze sind nur der Schein, die Hiille, die exoterische
Gestalt dieser einzig interessanten Gegensatze, welche den Sinn der
andren profanen G[egensatze] bilden. Nicht, dal das menschliche
Wesen sich unmenschlich. Im Gegensatz zu sich selbst sich verge-
genstéandlicht, sondern, dal® es im Unterschied vom und im Gegen-
satz zum abstrakten Denken sich vergegensténdlicht, gilt als das ge-
setzte und als das aufzuhebende Wesen der Entfremdung.

1573/

[ XVIII| Die Aneignung der zu Gegenstanden und zu fremden Ge-
genstanden gewordenen Wesenskrafte des Menschen ist also ers-
tens nur eine Aneignung, die im Bewufl3tsein, im reinen Denken, i.e. in
der Abstraktion vor sich geht, die Aneignung dieser Gegenstande als
Gedanken und Gedankenbewegungen, weshalb schon in der »Pha-
nomenologie« - trotz ihres durchaus negativen und kritischen Aus-
sehns und trotz der wirklich in ihr enthaltnen, oft weit der spéatren
Entwicklung vorgreifenden Kritik - schon der unkritische Positivismus
und der ebenso unkritische Idealismus der spatern Hegelschen Wer-
ke - diese philosophische Auflésung und Wiederherstellung der vor-
handnen Empirie - latent liegt, als Keim, als Potenz, als ein Geheim-
nis vorhanden ist. Zweitens. Die Vindizierung der gegenstandlichen
Welt fir den Menschen - z.B. die Erkenntnis, dal} das sinnliche Be-
wultsein kein abstrakt sinnliches Bewultsein, sondern ein mensch-
lich sinnliches Bewulitsein, dal} die Religion, der Reichtum etc. nur
die entfremdete Wirklichkeit der menschlichen Vergegenstandlichung,
der zum Werk herausgebornen menschlichen Wesenskrafte und dar-
um nur der Weg zur wahren menschlichen Wirklichkeit sind -, diese
Aneignung oder die Einsicht in diesen Prozeld erscheint daher bei
Hegel so, dald die Sinnlichkeit, Religion, Staatsmacht etc. geistige
Wesen sind - denn nur der Geist ist das wahre Wesendes Menschen,
und die wahre Form des Geistes ist der denkende Geist, der logi-
sche, spekulative Geist. Die Menschlichkeit der Natur und der von der
Geschichte erzeugten Natur, der Produkte des Menschen, erscheint
darin, dal} sie Produkte des abstrakten Geistes sind und insofern also
geistige Momente, Gedankenwesen. Die »Phanomenologie« ist da-
her die verborgne, sich selbst noch unklare und mystizierende Kiritik;
aber insofern sie die Entfremdung des Menschen - wenn auch der
Mensch nur in der Gestalt des Geistes erscheint - festhalt, liegen in
ihr alle Elemente der Kritik verborgen und oft schon in einer weit den
Hegelschen Standpunkt Gberragenden Weise vorbereitet und ausge-
arbeitet. Das »ungliickliche BewuRtsein«, das »ehrliche Bewultsein«,
der Kampf des »edelmutigen und niedertrachtigen BewuRtseins« etc.
etc., diese einzelnen Abschnitte enthalten die kritischen Elemente -
aber noch in einer entfremdeten Form - ganzer Spharen, wie der Re-
ligion, des Staats, des bulrgerlichen Lebens etc. Wie also das Wesen,
der Gegenstand als Gedankenwesen, so ist das Subjekt immer Be-
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wulltsein oder Selbstbewul3tsein, oder vielmehr der Gegenstand er-
scheint nur als abstraktes Bewuftsein, der Mensch nur als Selbstbe-
wulltsein, die unterschiedenen Gestalten der Entfremdung, die auftre-
ten, sind daher nur verschiedne Gestalten des Bewuftseins und
Selbstbewulitseins. Wie an sich das abstrakte BewuBtsein - als wel-
ches der Gegenstand gefasst

1574/

wird - blof ein Unterscheidungsmoment des Selbstbewul3tseins ist -,
so tritt auch als Resultat der Bewegung die Identitat des Selbstbe-
wulltseins mit dem Bewuldtsein, das absolute Wissen, die nicht mehr
nach auf3en hin, sondern nur noch in sich selbst vorgehende Bewe-
gung des abstrakten Denkens als Resultat auf, d.h. die Dialektik des
reinen Gedankens ist das Resultat. ||XVIII]JA100

[IXXI11]A101 Das GrofRe an der Hegelschen »Phdnomenologie« und
ihrem Endresultate - der Dialektik der Negativitat als dem bewegen-
den und erzeugenden Prinzip - ist also einmal, da® Hegel die Selbst-
erzeugung des Menschen als einen Prozef} falit, die Vergegenstand-
lichung als Entgegenstandlichung, als EntaufRerung und als Aufhe-
bung dieser Entdul3erung; dal} er also das Wesen der Arbeit fat und
den gegenstandlichen Menschen, wahren, weil wirklichen Menschen,
als Resultat seiner eignen Arbeit begreift. Das wirkliche, tatige Ver-
halten des Menschen zu sich als Gattungswesen oder die Betatigung
seiner als eines wirklichen Gattungswesens, d.h. als menschlichen
Wesens, ist nur moglich dadurch, dald er wirklich alle seine Gattungs-
kréfte - was wieder nur durch das Gesamtwirken der Menschen madg-
lich ist, nur als Resultat der Geschichte - herausschafft, sich zu ihnen
als Gegenstanden verhalt, was zunachst wieder nur in der Form der
Entfremdung moglich ist.

Die Einseitigkeit und die Grenze Hegels werden wir nun ausfuhrlich
an dem SchluRkapitel der »Phanomenologie« - »Das absolute Wis-
sen« - ein Kapitel, welches sowohl den zusammengefaliten Geist der
Phanomenologie, ihr Verhaltnis zur spekulativen Dialektik, als auch
das Bewuftsein Hegels Uber beide und ihr wechselseitiges Verhaltnis
enthalt - darstellen.

Vorlaufig nehmen wir nur noch das vorweg: Hegel steht auf dem
Standpunkt der modernen Nationalékonomen. Er erfal’t die Arbeit als
das Wesen, als das sich bewadhrende Wesen des Menschen; er sieht
nur die positive Seite der Arbeit, nicht ihre negative. Die Arbeit ist das
Firsichwerden des Menschen innerhalb der Entduf3erung oder als
entdul3erter Mensch. Die Arbeit, welche Hegel allein kennt und aner-
kennt ist die abstrakt geistige. Was also Uberhaupt das Wesen der
Philosophie bildet, die EntduBerung des sich wissenden Menschen
oder die sich denkende entduRerte Wissenschaft, dies erfaldt Hegel
als ihr Wesen, und er kann daher der vorhergehenden Philosophie
gegenuber ihre einzelnen Momente zusammenfassen und seine Phi-
losophie als die Philosophie darstellen. Was die andern Philosophen

1575/

15



taten - dal} sie einzelne Momente der Natur und des menschlichen
Lebens als Momente des Selbstbewulitseins und zwar des abstrak-
ten Selbstbewul3tseins fassen -, das weill Hegel als das Tun der Phi-
losophie. Darum ist seine Wissenschaft absolut.

Gehn wir nun zu unserm Gegenstand Uber.

»Das absolute Wissen«. Letztes Kapitel der »Ph&dnomenologie«. Die
Hauptsache ist, dal der Gegenstand des Bewuf3tseins nichts andres
als das SelbstbewulBltsein oder dal} der Gegenstand nur das verge-
genstéandlichte Selbstbewulltsein, das Selbstbewultsein als Gegens-
tand ist. (Setzen des Menschen = Selbstbewul3tsein.)

Es gilt daher den Gegenstand des Bewultseins zu Uberwinden. Die
Gegenstéandlichkeit als solche gilt fir ein entfremdetes, dem mensch-
lichen Wesen, dem Selbstbewultsein nicht entsprechendes Verhalt-
nis des Menschen. Die Wiederaneignung des als fremd, unter der
Bestimmung der Entfremdung erzeugten gegenstandlichen Wesens
des Menschen, hat also nicht nur die Bedeutung, die Entfremdung,
sondern die Gegensténdlichkeit aufzuheben, d.h. also der Mensch gilt
als ein nicht-gegensténdliches, spiritualistisches Wesen.

Die Bewegung der Uberwindung des Gegenstandes des Bewuft-
seins beschreibt Hegel nun wie folgt:

Der Gegenstand zeigt sich nicht nur (dies ist nach Hegel die einseiti-
ge- also die die eine Seite erfassende - Auffassung jener Bewegung)
als zurlickkehrend in das Selbst. Der Mensch wird = Selbst gesetzt.
Das Selbst ist aber nur der abstrakt gefaldte und durch Abstraktion
erzeugte Mensch. Der Mensch Jst selbstisch. Sein Auge, sein Ohr
etc. ist selbstisch; jede seiner Wesenskrafte hat in ihm die Eigen-
schaft der Selbstigkeit. Aber deswegen ist es nun ganz falsch zu sa-
gen: Das SelbstbewuB3tsein hat Aug', Ohr, Wesenskraft. Das
Selbstbewultsein ist vielmehr eine Qualitatder menschlichen Natur,
des menschlichen Auges etc.,nicht die menschliche Natur ist eine
Qualitat des || XXIV| Selbstbewulltseins.

Das flr sich abstrahierte und fixierte Selbst ist der Mensch als abs-
trakter Egoist, der in seine reine Abstraktion zum Denken erhobne
Egoismus. (Wir kommen spater hierauf zurtck.)

Das menschliche Wesen, der Mensch, gilt fir Hegel = Selbstbewul3t-
sein. Alle Entfremdung des menschlichen Wesens ist daher nichts als
Entfremdung des Selbstbewul3tseins. Die Entfremdung des
Selbstbewultseins gilt nicht als Ausdruck, im Wissen und Denken
sich abspiegelnder Ausdruck der wirklichen Entfremdung des
menschlichen Wesens. Die wirkliche, als real erscheinende Entfrem-
dung vielmehr ist inrem innersten verborgnen —

1576/

und erst durch die Philosophie ans Licht gebrachten - Wesen nach
nichts andres als die Erscheinung von der Entfremdung des wirkli-
chen menschlichen Wesens, des Selbstbewul3tseins. Die Wissen-
schaft, welche dies begreift, heil’t daher Phdnomenologie. Alle Wie-
deraneignung des entfremdeten gegenstandlichen Wesens erscheint
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daher als eine Einverleibung in das Selbstbewultsein; der sich sei-
nes Wesens bemachtigende Mensch ist nur das der gegenstandli-
chen Wesen sich bemachtigende Selbstbewulltsein. Die Rickkehr
des Gegenstandes in das Selbst ist daher die Wiederaneignung des
Gegenstandes.

Allseitig ausgedriickt ist die Uberwindung des Gegenstandes des
BewufBtseins:

1. dal der Gegenstand als solcher sich dem Bewultsein als ver-
schwindend darstellt;

2. dal die EntauRerung des Selbstbewultseins es ist, welche die
Dingheit setzt;

3. dal diese Entauflerung nicht nur negative, sondern positive Be-
deutung hat;

4. sie nicht nur fiir uns oder an sich, sondern fiir es selbst hat.

5. Fiir es hat das Negative des Gegenstandes oder dessen Sich-
Selbst-Aufheben dadurch die positive Bedeutung, oder es weill diese
Nichtigkeit desselben dadurch, daf} es sich selbst entdulRert, denn in
dieser EntaulRerung setzt es sich als Gegenstand oder den Gegens-
tand um der untrennbaren Einheit des Fiirsichseins willen als sich
selbst.

6. Andrerseits liegt hierin zugleich dies andre Moment, dal® es diese
EntaulRerung und Gegenstandlichkeit ebensosehr auch aufgehoben
und in sich zurickgenommen hat, also in seinem Anderssein als sol-
chem bei sich ist.

7. Dies ist die Bewegung des Bewulitseins, und dies ist darin die To-
talitat seiner Momente.

8. Es mul} sich ebenso zu dem Gegenstand nach der Totalitat seiner
Bestimmungen verhalten und ihn nach jeder derselben so erfal3t ha-
ben. Diese Totalitat seiner Bestimmungen macht ihn an sich zum
geistigen Wesen und fir das BewuRtsein wird dies in Wahrheit durch
das Auffassen einer jeden einzelnen derselben als des Selbsts oder
durch das oben genannte geistige Verhalten zu ihnen.

ad 1. Dal3 der Gegenstand als solcher sich dem Bewultsein als ver-
schwindend darstellt, ist die oben erwdhnte Riickkehr des Gegens-
tandes in das Selbst.

ad 2. Die EntdulSerung des Selbstbewultseinssetzt die Dingheit. Weil
der Mensch = Selbstbewul3tsein, so ist sein entdullertes gegenstand-
liches Wesen oder die Dingheit (das, was fiir ihn Gegenstand ist, und
Gegenstand

1577/

ist wahrhaft nur fir ihn, was ihm wesentlicher Gegenstand, was also
sein gegensténdliches Wesen ist. Da nun nicht der wirkliche Mensch,
darum auch nicht die Natur - der Mensch ist die menschliche Natur -,
als solcher zum Subjekt gemacht wird, sondern nur die Abstraktion
des Menschen, das Selbstbewultsein, so kann die Dingheit nur das
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entdulBerte Selbstbewultsein sein) = dem entduBerten Selbstbe-
wuBltsein, und die Dingheit ist durch diese Entaullerung gesetzt. Dald
ein lebendiges, natlrliches, mit gegenstandlichen, i.e. materiellen
Wesenskraften ausgerlstetes und begabtes Wesen auch sowohl
wirkliche natlrliche Gegenstdnde seines Wesens hat, als dal seine
Selbstentaulierung die Setzung einer wirklichen, aber unter der Form
der AuBerlichkeit, also zu seinem Wesen nicht gehdrigen und tber-
machtigen, gegenstandlichen Welt ist, ist ganz natlrlich. Es ist nichts
Unbegreifliches und Ratselhaftes dabei. Vielmehr ware das Gegenteil
ratselhaft. Aber dal ein Selbstbewul3tsein durch seine Entduflerung
nur die Dingheit, d.h. selbst nur ein abstraktes Ding, ein Ding der
Abstraktion und kein wirkliches Ding setzen kann, ist ebenso klar. Es
ist [|XXVI| ferner klar, dal3 die Dingheit daher durchaus nichts Selb-
stédndiges, Wesentliches gegen das Selbstbewultsein, sondern ein
bloRes Geschopf, ein von ihm Gesetztes ist, und das Gesetzte, statt
sich selbst zu bestatigen, ist nur eine Bestatigung des Aktes des Set-
zens, der einen Augenblick seine Energie als das Produkt fixiert und
zum Schein ihm die Rolle - aber nur fir einen Augenblick - eines
selbstandigen, wirklichen Wesens erteilt.

Wenn der wirkliche, leibliche, auf der festen wohlgerundeten Erde
stehende, alle Naturkrafte aus- und einatmende Mensch seine wirkli-
chen, gegenstandlichen Wesenskréfte durch seine Entaulierung als
fremde Gegenstande setzt, so ist nicht das Setzen Subjekt; es ist die
Subjektivitdt gegenstédndlicher Wesenskréfte, deren Aktion daher
auch eine gegenstdndliche sein mull. Das gegenstandliche Wesen
wirkt gegenstandlich, und es wirde nicht gegenstandlich wirken,
wenn nicht das Gegenstandliche in seiner Wesensbestimmung lage.
Es schafft, setzt nur Gegenstande, weil es durch Gegenstande ge-
setzt ist, weil es von Haus aus Natur ist. In dem Akt des Setzens fallt
es also nicht aus seiner »reinen Tatigkeit« in ein Schaffen des Ge-
genstandes, sondern sein gegensténdliches Produkt bestatigt nur
seine gegensténdliche Tatigkeit, seine Tatigkeit als die Tatigkeit eines
gegenstandlichen natirlichen Wesens.

Wir sehn hier, wie der durchgefuhrte Naturalismus oder Humanismus
sich sowohl von dem ldealismus, als dem Materialismus unterschei-
det und zugleich ihre beide vereinigende Wahrheit ist. Wir sehn
zugleich, wie nur der Naturalismus fahig ist, den Akt der Weltge-
schichte zu begreifen.

1578/

<Der Mensch ist unmittelbar Naturwesen. Als Naturwesen und als
lebendiges Naturwesen ist er teils mit natiirlichen Kréften, mit Le-
benskréften ausgeristet, ein tédtiges Naturwesen; diese Krafte existie-
ren in ihm als Anlagen und Fahigkeiten, als Triebe; teils ist er als na-
turliches, leibliches, sinnliches, gegenstandliches Wesen ein leiden-
des, bedingtes und beschranktes Wesen, wie es auch das Tier und
die Pflanze ist, d.h. die Gegenstdnde seiner Triebe existieren auller
ihm, als von ihm unabhangige Gegenstédnde; aber diese Gegenstan-
de sind Gegensténde seines Bedlirfnisses, zur Betatigung und Besta-
tigung seiner Wesenskrafte unentbehrliche, wesentliche Gegenstén-

18



de. Dald der Mensch ein leibliches, naturkraftiges, lebendiges, wirkli-
ches, sinnliches, gegenstandliches Wesen ist, heil’t, dald er wirkliche,
sinnliche Gegensténde zum Gegenstand seines Wesens, seiner Le-
bensaulRerung hat oder dafd er nur an wirklichen, sinnlichen Gegens-
tanden sein Leben duBern kann. Gegenstandlich, natlrlich, sinnlich
sein und sowohl Gegenstand, Natur, Sinn aufler sich haben oder
selbst Gegenstand, Natur, Sinn fir ein drittes sein ist identisch.> Der
Hunger ist ein natirliches Bed(irfnis; er bedarf also einer Natur auller
sich, eines Gegenstandes auler sich, um sich zu befriedigen, um
sich zu stillen. Der Hunger ist das gestandne Bedurfnis meines Lei-
bes nach einem aul3er ihm seienden, zu seiner Integrierung und We-
sensaullerung unentbehrlichen Gegenstande. Die Sonne ist der Ge-
genstand der Pflanze, ein ihr unentbehrlicher, ihr Leben bestatigen-
der Gegenstand, wie die Pflanze Gegenstand der Sonne ist, als Au-
Berung von der lebenserweckenden Kraft der Sonne, von der gegen-
sténdlichen Wesenskraft der Sonne.

Ein Wesen, welches seine Natur nicht aufRer sich hat, ist kein natiirli-
ches Wesen, nimmt nicht teil am Wesen der Natur. Ein Wesen, wel-
ches keinen Gegenstand auler sich hat, ist kein gegenstandliches
Wesen. Ein Wesen, welches nicht selbst Gegenstand fir ein drittes
Wesen ist, hat kein Wesen zu seinem Gegenstand, d.h. verhalt sich
nicht gegenstandlich, sein Sein ist kein gegenstandliches.

[IXXVII| Ein ungegenstandliches Wesen ist ein Unwesen.

Setzt ein Wesen, welches weder selbst Gegenstand ist noch einen
Gegenstand hat. Ein solches Wesen ware erstens das einzige We-
sen, es existierte kein Wesen aufler ihm, es existierte einsam und
allein. Denn sobald es Gegenstande auller mir gibt, sobald ich nicht
allein bin, bin ich ein andres, eine andre Wirklichkeit als der Gegens-
tand aulRer mir. Fur diesen3ten Gegenstand bin ich also eine andre
Wirklichkeit als er, d.h. sein Gegenstand. Ein Wesen, welches nicht
Gegenstand eines andren Wesens ist, unterstellt also, dal3 kein ge-
genstandliches Wesen existiert. Sobald ich

1579/

einen Gegenstand habe, hat dieser Gegenstand mich zum Gegens-
tand. Aber ein ungegenstindliches Wesen ist ein unwirkliches, un-
sinnliches, nur gedachtes, d.h. nur eingebildetes Wesen, ein Wesen
der Abstraktion. Sinnlich sein, d.h. wirklich sein, ist Gegenstand des
Sinns sein, sinnlicher Gegenstand sein, also sinnliche Gegenstande
auller sich haben, Gegenstande seiner Sinnlichkeit haben. Sinnlich
sein ist leidend sein.

Der Mensch als ein gegenstandliches sinnliches Wesen ist daher ein
leidendes und, weil sein Leiden empfindendes Wesen, ein leiden-
schaftliches Wesen. Die Leidenschaft, die Passion ist die nach sei-
nem Gegenstand energisch strebende Wesenskraft des Menschen.

<Aber der Mensch ist nicht nur Naturwesen, sondern er ist menschli-
ches Naturwesen; d.h. fir sich selbst seiendes Wesen, darum Gat-
tungswesen, als welches er sich sowohl in seinem Sein als in seinem
Wissen bestatigen und betatigen mull. Weder sind also die menschli-
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chen Gegenstande die Naturgegensténde, wie sie sich unmittelbar
bieten, noch ist der menschliche Sinn, wie er unmittelbar ist, gegen-
standlich ist, menschliche Sinnlichkeit, menschliche Gegenstandlich-
keit. Weder die Natur - objektiv - noch die Natur subjektiv ist unmittel-
bar dem menschlichen Wesen adaquat vorhanden.> Und wie alles
Natirliche entstehn muf}, so hat auch der Mensch seinen Entste-
hungsakt, die Geschichte, die aber fur ihn eine gewuflte und darum
als Entstehungsakt mit Bewultsein sich aufhebender Entstehungsakt
ist. Die Geschichte ist die wahre Naturgeschichte des Menschen. -
(Darauf ist zurickzukommen.)

Drittens, weil dies Setzen der Dingheit selbst nur ein Schein, ein dem
Wesen der reinen Tatigkeit widersprechender Akt ist, mull es auch
wieder aufgehoben, die Dingheit geleugnet werden.

ad 3, 4, 5, 6. - 3. Diese EntauRerung des Bewultseins hat nicht nur
negative, sondern auch positive Bedeutung und 4. diese positive Be-
deutung nicht nur fiir uns oder an sich, sondern fir es, das Bewul3t-
sein, selbst. 5. Flir es hat das Negative des Gegenstandes oder des-
sen Sich-Selbst-Auftheben dadurch die positive Bedeutung, oder es
weil3 diese Nichtigkeit desselben dadurch, dal} es sich selbst entau-
Rert, denn um diese EntaulRerung weill es als Gegenstand oder den
Gegenstand um der untrennbaren Einheit des Fiirsichseins willen als
sich selbst. 6. Andrerseits liegt hierin zugleich das andre Moment,
dal} es diese EntduRerung und Gegenstandlichkeit ebensosehr auch
aufgehoben und in sich zurickgenommen hat, also in seinem An-
derssein als solchem bei sich ist.

Wir haben schon gesehn. Die Aneignung des entfremdeten gegen-
sténdlichen Wesens oder die Aufhebung der Gegenstandlichkeit un-
ter der Bestimmung der Entfremdung - die von der gleichglltigen
Fremdheit bis zur

1580/

wirklichen feindseligen Entfremdung fortgehn mufd - hat fir Hegel
zugleich oder sogar hauptsachlich die Bedeutung, die Gegensténd-
lichkeit aufzuheben, weil nicht der bestimmte Charakter des Gegens-
tandes, sondern sein gegenstédndlicher Charakter fir das Selbstbe-
wultsein das AnstoRige und die Entfremdung ist. Der Gegenstand ist
daher ein Negatives, ein sich selbst Aufhebendes, eine Nichtigkeit.
Diese Nichtigkeit desselben hat fur das Bewuldtsein nicht nur eine
negative, sondern eine positive Bedeutung, denn jene Nichtigkeit des
Gegenstandes ist eben die Selbstbestétigung der Ungegenstandlich-
keit, der ||IXXVIIl| Abstraktion, seiner selbst. Fir das Bewultsein
selbst hat die Nichtigkeit des Gegenstands darum eine positive Be-
deutung, dafl es diese Nichtigkeit, das gegenstandliche Wesen, als
seine SelbstentduRerung weil3; dald es weild, dal sie nur ist durch
seine Selbstentaullerung...
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Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1844)

Einleitung
MEW Bd. 1, S. 378 ff.

Fir Deutschland ist die Kritik der Religion im wesentlichen beendigt,
und die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller Kritik.

Die profane Existenz des Irrtums ist kompromittiert, nachdem seine
himmlische oratio pro aris et focis widerlegt ist. Der Mensch, der in
der phantastischen Wirklichkeit des Himmels, wo er einen Ubermen-
schen suchte, nur den Widerschein seiner selbst gefunden hat, wird
nicht mehr geneigt sein, nur den Schein seiner selbst, nur den Un-
menschen zu finden, wo er seine wahre Wirklichkeit sucht und su-
chen muf}.

Das Fundament der irreligidsen Kritik ist: Der Mensch macht die Reli-
gion, die Religion macht nicht den Menschen. Und zwar ist die Religi-
on das Selbstbewulitsein und das Selbstgefiihl des Menschen, der
sich selbst entweder noch nicht erworben oder schon wieder verloren
hat. Aber der Mensch, das ist kein abstraktes, auRer der Welt ho-
ckendes Wesen. Der Mensch, das ist die Welt des Menschen, Staat,
Sozietat. Dieser Staat, diese Sozietat produzieren die Religion, ein
verkehrtes WeltbewulB3tsein, weil sie eine verkehrte Welt sind. Die
Religion ist die allgemeine Theorie dieser Welt, ihr enzyklopadisches
Kompendium, ihre Logik in popularer Form, ihr spiritualistischer Point-
d'honneur, ihr Enthusiasmus, ihre moralische Sanktion, ihre feierliche
Erganzung, ihr allgemeiner Trost- und Rechtfertigungsgrund. Sie ist
die phantastische Verwirklichung des menschlichen Wesens, weil das
menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit besitzt. Der Kampf ge-
gen die Religion ist also mittelbar der Kampf gegen jene Welt, deren
geistiges Aroma die Religion ist.

Das religiése Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elendes
und in einem die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die Religion
ist der Seufzer der bedrangten Kreatur, das Gemiut einer herzlosen
Welt, wie sie der Geist geistloser Zustande ist. Sie ist das Opium des
Volks.

Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Glicks des Volkes
ist die Forderung seines wirklichen Gliicks. Die Forderung, die lllusio-
nen uber seinen Zustand aufzugeben, ist die Forderung, einen Zu-
stand aufzugeben, der der lllusionen bedarf. Die Kritik der Religion ist
also im Keim die Kritik des Jammertales, dessen Heiligenschein die
Religion ist.

Die Kritik hat die imaginaren Blumen an der Kette zerpfliickt, nicht
damit der Mensch die phantasielose, trostlose Kette trage, sondern
damit er die Kette ab werfe und die lebendige Blume breche. Die Kfri-
tik der Religion enttduscht den Menschen, damit er denke, handle,
seine Wirklichkeit gestalte wie ein enttauschter, zu Verstand gekom-
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mener Mensch, damit er sich um sich selbst und damit um seine wirk-
liche Sonne bewege. Die Religion ist nur die illusorische Sonne, die
sich um den Menschen bewegt, solange er sich nicht um sich selbst
bewegt.

Es ist also die Aufgabe der Geschichte, nachdem das Jenseits der
Wahrheit verschwunden ist, die Wahrheit des Diesseits zu etablieren.
Es ist zunachst die Aufgabe der Philosophie, die im Dienste der Ge
schichte steht, nachdem die Heiligengestalt der menschlichen
Selbstentfremdung entlarvt ist, die Selbstentfremdung in ihren unhei-
ligen Gestalten zu entlarven. Die Kritik des Himmels verwandelt sich
damit in die Kritik der Erde, die Kritik der Religion in die Kritik des
Rechts, die Kritik der Theologie in die Kritik der Politik.

Die nachfolgende Ausflhrung - ein Beitrag zu dieser Arbeit - schlief3t
sich zunachst nicht an das Original, sondern an eine Kopie, an die
deutsche Staats und Rechts-Philosophie an, aus keinem andern
Grunde, als weil sie sich an Deutschland anschlief3t.

Wollte man an den deutschen status quo selbst an knlipfen, wenn
auch in einzig angemessener Weise, d.h. negativ, immer bliebe das
Resultat ein Anachronismus. Selbst die Verneinung unserer politi-
schen Gegenwart findet sich schon als bestaubte Tatsache in der
historischen Rumpelkammer der modernen Vdélker. Wenn ich die ge-
puderten Zopfe verneine, habe ich immer noch die ungepuderten
Zopfe. Wenn ich die deutschen Zustande von 1843 verneine, stehe
ich, nach franzdsischer Zeitrechnung, kaum im Jahre 1789, noch we-
niger im Brennpunkt der Gegenwart.

Ja, die deutsche Geschichte schmeichelt sich einer Bewegung, wel-
che ihr kein Volk am historischen Himmel weder vorgemacht hat noch
nachmachen wird. Wir haben namlich die Restaurationen der moder-
nen Volker geteilt, ohne ihre Revolutionen zu teilen. Wir wurden res-
tauriert, erstens, weil andere Vdlker eine Revolution wagten, und
zweitens, weil andere Volker eine Konterrevolution litten, das eine
Mal, weil unsere Herren Furcht hatten, und das andere Mal, weil un-
sere Herren keine Furcht hatten. Wir, unsere Hirten an der Spitze,
befanden uns immer nur einmal in der Gesellschaft der Freiheit, am
Tag ihrer Beerdigung.

Eine Schule, welche die Niedertrachtigkeit von heute durch die Nie-
dertrachtigkeit von gestern legitimiert, eine Schule, die jeden Schrei
des Leibeigenen gegen die Knute fur rebellisch erklart, sobald die
Knute eine bejahrte, eine angestammte, eine historische Knute ist,
eine Schule, der die Geschichte, wie der Gott Israels seinem Diener
Moses, nur ihr a po steriori zeigt, die historische Rechtsschule, sie
hatte daher die deutsche Geschichte erfunden, ware sie nicht eine
Erfindung der deutschen Geschichte. Shylock, aber Shylock der Be-
diente, schwort sie fur jedes Pfund Fleisch, welches aus dem Volks-
herzen geschnitten wird, auf ihren Schein, auf ihren historischen
Schein, auf ihren christlich-germanischen Schein.

Gutmutige Enthusiasten dagegen, Deutschtimler von Blut und Frei-
sinnige von Reflexion, suchen unsere Geschichte der Freiheit jenseits
unserer Geschichte in den teutonischen Urwaldern. Wodurch unter-
scheidet sich aber unsere Freiheitsgeschichte von der Freiheitsge-
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schichte des Ebers, wenn sie nur in den Waldern zu finden ist? Zu-
dem ist es bekannt: Wie man hineinschreit in den Wald, schallt es
heraus aus dem Wald. Also Friede den teutonischen Urwaldern!

Krieg den deutschen Zustanden! Allerdings! Sie stehn unter dem Ni-
veau der Geschichte, sie sind unter aller Kritik, aber sie bleiben ein
Gegenstand der Kritik, wie der Verbrecher, der unter dem Niveau der
Humanitat steht, ein Gegenstand des Scharfrichters bleibt. Mit ihnen
im Kampf ist die Kritik keine Leidenschaft des Kopfs, sie ist der Kopf
der Leidenschaft. Sie ist kein anatomisches Messer, sie ist eine Waf-
fe. Ihr Gegenstand ist ihr Feind, den sie nicht widerlegen, sondern
vernichten will. Denn der Geist jener Zustande ist widerlegt. An und
fur sich sind sie keine denkwiirdigen Objekte, sondern ebenso ver-
achtliche, als verachtete Existenzen. Die Kritik flr sich bedarf nicht
der Selbstverstandigung mit diesem Gegenstand, denn sie ist mit ihm
im reinen. Sie gibt sich nicht mehr als Selbstzweck, sondern nur noch
als Mittel. Ihr wesentliches Pathos ist die Indignation, ihre wesentliche
Arbeit die Denunziation.

Es gilt die Schilderung eines wechselseitigen dumpfen Drucks aller
sozialen Spharen aufeinander, einer allgemeinen, tatlosen Verstim-
mung, einer sich ebensosehr anerkennenden als verkennenden Be-
schranktheit, eingefal3t in den Rahmen eines Regierungssystems,
welches, von der Konservation aller Erbarmlichkeiten lebend, selbst
nichts ist als die Erbarmlichkeit an der Regierung.

Welch ein Schauspiel! Die ins unendliche fortgehende Teilung der
Gesellschaft in die mannigfaltigsten Rassen, welche mit kleinen Anti-
pathien, schlechten Gewissen und brutaler Mittelmafigkeit sich ge-
genuberstehn, welche eben um ihrer wechselseitigen zweideutigen
und argwohnischen Stellung willen alle ohne Unterschied, wenn auch
mit verschiedenen Formalitaten, als konzessionierte Existenzen von
ihren Herren behandelt werden. Und selbst dies, dal} sie beherrscht,
regiert, besessen sind, missen sie als eine Konzession des Himmels
anerkennen und bekennen! Andrerseits jene Herrscher selbst, deren
Grofde in umgekehrtem Verhaltnisse zu ihrer Zahl steht!

Die Kritik, die sich mit diesem Inhalt befal3t, ist die Kritik im Handge-
menge, und im Handgemenge handelt es sich nicht darum, ob der
Gegner ein edler, ebenburtiger, ein interessanter Gegner ist, es han-
delt sich darum, ihn zu treffen. Es handelt sich darum, den Deutschen
keinen Augenblick der Selbsttduschung und Resignation zu génnen.
Man muf} den wirklichen Druck noch driickender machen, indem man
ihm das Bewuldtsein des Drucks hinzuflugt, die Schmach noch
schmachvoller, indem man sie publiziert. Man mul jede Sphéare der
deutschen Gesellschaft als die partie honteuse der deutschen Ge-
sellschaft schildern, man muf} diese versteinerten Verhaltnisse da-
durch zum Tanzen zwingen, dal® man ihnen ihre eigne Melodie vor-
singt! Man muB} das Volk vor sich selbst erschrecken lehren, um ihm
Courage zu machen. Man erfillt damit ein unabweisbares Bedirfnis
des deutschen Volks, und die Bedurfnisse der Volker sind in eigener
Person die letzten Grinde ihrer Befriedigung.

Und selbst flr die modernen Voélker kann dieser Kampf gegen den
bornierten Inhalt des deutschen status quo nicht ohne Interesse sein,
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denn der deutsche status quo ist die offenherzige Vollendung des
anci en régime, und das ancien régime ist der versteckte Mangel des
modernen Staates. Der Kampf gegen die deutsche politische Ge-
genwart ist der Kampf gegen die Vergangenheit der modernen Vél-
ker, und von den Reminiszenzen dieser Vergangenheit werden sie
noch immer belastigt. Es ist lehrreich flr sie, das ancien régime, das
bei ihnen seine Tragddie erlebte, als deutschen Revenant seine Ko-
mdédie spielen zu sehen. Tragisch war seine Geschichte, solange es
die praexistierende Gewalt der Welt, die Freiheit dagegen ein person-
licher Einfall war, mit einem Wort, solange es selbst an seine Berech-
tigung glaubte und glauben mufte. Solange das ancien régime als
vorhandene Weltordnung mit einer erst werdenden Welt kampfte,
stand auf seiner Seite ein weltgeschichtlicher Irrtum, aber kein per-
sonlicher. Sein Untergang war daher tragisch.

Das jetzige deutsche Regime dagegen, ein Anachronismus, ein flag-
ranter Widerspruch gegen allgemein anerkannte Axiome, die zur
Weltschau ausgestellte Nichtigkeit des ancien régime, bildet sich nur
noch ein, an sich selbst zu glauben, und verlangt von der Welt die-
selbe Einbildung. Wenn es an sein eignes Wesen glaubte, wiirde es
dasselbe unter dem Schein eines fremden Wesens zu verstecken
und seine Ret tung in der Heuchelei und dem Sophisma suchen? Das
moderne ancien régime ist nur mehr der Komédiant einer Weltord-
nung, deren wirkliche Helden gestorben sind. Die Geschichte ist
grundlich und macht viele Phasen durch, wenn sie eine alte Gestalt
zu Grabe tragt. Die letzte Phase einer weltgeschichtlichen Gestalt ist
ihre Komdbdie. Die Goétter Griechenlands, die schon einmal tragisch zu
Tode verwundet waren im gefesselten Prometheus des Aschylus,
mufiten noch einmal komisch sterben in den Gesprachen Lucians.
Warum dieser Gang der Geschichte? Damit die Menschheit heiter
von ihrer Vergangenheit scheide. Diese heitere geschichtliche Be-
stimmung vindizieren wir den politischen Machten Deutschlands.

Sobald indes die moderne politisch-soziale Wirklichkeit selbst der
Kritik unterworfen wird, sobald also die Kritik zu wahrhaft menschli-
chen Problemen sich erhebt, befindet sie sich aullerhalb des deut-
schen status quo, oder sie wirde ihren Gegenstand unter inrem Ge-
genstand greifen. Ein Beispiell Das Verhaltnis der Industrie, Uber-
haupt der Welt des Reichtums, zu der politischen Welt ist ein Haupt-
problem der modernen Zeit. Unter welcher Form fangt dies Problem
an, die Deutschen zu beschaftigen? Unter der Form der Schutzzélle,
des Prohibitivsystems, der National6konomie. Die Deutschtiimelei ist
aus dem Menschen in die Materie gefahren, und so sahen sich eines
Morgens unsere Baumwollritter und Eisenhelden in Patrioten ver-
wandelt. Man beginnt also in Deutschland die Souveranitat des Mo-
nopols nach innen anzuerkennen, dadurch dal® man ihm die Souve-
rénitdt nach aullen verleiht. Man beginnt also jetzt in Deutschland
anzufangen, womit man in Frankreich und England zu enden beginnt.
Der alte faule Zustand, gegen den diese Lander theoretisch im Auf-
ruhr sind und den sie nur noch ertragen, wie man die Ketten ertragt,
wird in Deutschland als die aufgehende Morgenrdte einer schonen
Zukunft begrudt, die kaum noch wagt, aus der listigen Theorie in die
schonungsloseste Praxis Uberzugehn. Wahrend das Problem in
Frankreich und England lautet: Politische Okonomie oder Herrschaft
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der Sozietét (ber den Reichtum, lautet es in Deutsch land: National-
Okonomie oder Herrschaft des Privateigentums (iber die Nationalitét.
Es gilt also in Frankreich und England, das Monopol, das bis zu sei-
nen letzten Konsequenzen fortgegangen ist, aufzuheben; es gilt in
Deutschland, bis zu den letzten Konsequenzen des Monopols fortzu-
gehen. Dort handelt es sich um die Lésung, und hier handelt es sich
erst um die Kollision. Ein zureichendes Beispiel von der deutschen
Form der modernen Probleme, ein Beispiel, wie unsere Geschichte,
gleich einem ungeschickten Rekruten, bisher nur die Aufgabe hatte,
abgedroschene Geschichten nachzuexerzieren.

Ginge also die gesamte deutsche Entwicklung nicht Uber die politi-
sche deutsche Entwicklung hinaus, ein Deutscher kénnte sich héchs-
tens an den Problemen der Gegenwart beteiligen, wie sich ein Russe
daran beteiligen kann. Allein wenn das einzelne Individuum nicht ge-
bunden ist durch die Schranken der Nation, ist die gesamte Nation
noch weniger befreit durch die Befreiung eines Individuums. Die
Skythen haben keinen Schritt zur griechischen Kultur vorwarts getan,
weil Griechenland einen Skythen unter seine Philosophen zahlt.

Zum Glick sind wir Deutsche keine Skythen.

Wie die alten Vélker ihre Vorgeschichte in der Imagination erlebten, in
der Mythologie, so haben wir Deutsche unsre Nachgeschichte im
Gedanken erlebt, in der Philosophie. Wir sind philosophische Zeitge-
nossen der Gegenwart, ohne ihre historischen Zeitgenossen zu sein.
Die deutsche Philosophie ist die ideale Verldngerung der deutschen
Geschichte. Wenn wir also statt die ceuvres incompletes unsrer reel-
len Geschichte die ceuvres posthumes unserer ideellen Geschichte,
die Philosophie, kritisieren, so steht unsere Kritik mitten unter den
Fragen, von denen die Gegenwart sagt: That is the question. Was bei
den fortgeschrittenen Voélkern praktischer Zerfall mit den modernen
Staatszustanden ist, das ist in Deutschland, wo diese Zustande selbst
noch nicht einmal existieren, zunachst kritischer Zerfall mit der philo-
sophischen Spiegelung dieser Zustande.

Die deutsche Rechtsund Staatsphilosophie ist die einzige mit der
offiziellen modernen Gegenwart al pari stehende deutsche Geschich-
te. Das deutsche Volk mul} daher diese seine Traumgeschichte mit
zu seinen bestehenden Zustanden schlagen und nicht nur diese be-
stehenden Zustande, sondern zugleich ihre abstrakte Fortsetzung der
Kritik unterwerfen. Seine Zukunft kann sich weder auf die unmittelba-
re Verneinung seiner reellen noch auf die unmittelbare Vollziehung
seiner ideellen Staatsund Rechtszustande beschrdnken, denn die
unmittelbare Verneinung seiner reellen Zustande besitzt es in seinen
ideellen Zustanden, und die unmittelbare Vollziehung seiner ideellen
Zustande hat es in der Anschauung der Nachbarvolker beinahe
schon wieder (berlebt. Mit Recht fordert daher die praktische politi-
sche Partei in Deutschland die Negation der Philosophie. Ihr Unrecht
besteht nicht in der Forderung, sondern in dem Stehnbleiben bei der
Forderung, die sie ernstlich weder vollzieht noch vollziehen kann. Sie
glaubt, jene Negation da durch zu vollbringen, dal} sie der Philoso-
phie den Ricken kehrt und abgewandten Hauptes einige argerliche
und banale Phrasen Uber sie hermurmelt. Die Beschranktheit ihres
Gesichtskreises zahlt die Philosophie nicht ebenfalls in den Bering
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der deutschen Wirklichkeit oder wahnt sie gar unter der deutschen
Praxis und den ihr dienenden Theorien. lhr verlangt, dall man an
wirkliche Lebenskeime anknlpfen soll, aber ihr vergel3t, dal® der wirk-
liche Lebenskeim des deutschen Volkes bisher nur unter seinem
Hirnsché del gewuchert hat. Mit einem Worte: Ihr kénnt die Philoso-
phie nicht aufheben, ohne sie zu verwirklichen.

Dasselbe Unrecht, nur mit umgekehrten Faktoren, beging die theore-
tische, von der Philosophie her datierende politische Partei.

Sie erblickte in dem jetzigen Kampf nur den kritischen Kampf der Phi-
losophie mit der deutschen Welt, sie bedachte nicht, dal3 die seitheri-
ge Philosophie selbst zu dieser Welt gehért und ihre, wenn auch I-
deelle, Ergénzung ist. Kritisch gegen ihren Widerpart, verhielt sie sich
unkritisch zu sich selbst, indem sie von den Voraussetzungen der
Philosophie ausging und bei ihren gegebenen Resultaten entweder
stehen blieb oder anderweitig hergeholte Forderungen und Resultate
fur unmittelbare Forderungen und Resultate der Philosophie ausgab,
obgleich dieselben ihre Berechtigung vorausgesetzt im Gegenteil nur
durch die Negation der seitherigen Philosophie, der Philosophie als
Philosophie, zu erhalten sind. Eine naher ein gehende Schilderung
dieser Partei behalten wir uns vor. |hr Grundmangel 1aRt sich dahin
reduzieren: Sie glaubte, die Philosophie verwirklichen zu kénnen,
ohne sie aufzuheben.

Die Kritik der deutschen Staatsund Rechtsphilosophie, welche durch
Hegel ihre konsequenteste, reichste und letzte Fassung erhalten hat,
ist beides, sowohl die kritische Analyse des modernen Staats und der
mit ihm zusammenhangenden Wirklichkeit als auch die entschiedene
Verneinung der ganzen bisherigen Weise des deutschen politischen
und rechtlichen Bewul3tseins, dessen vornehmster, universellster, zur
Wissenschaft erhobener Ausdruck eben die spekulative Rechtsphilo-
sophie selbst ist. War nur in Deutschland die spekulative Rechtsphi-
losophie mdglich, dies abstrakte Uberschwengliche Denken des mo-
dernen Staats, dessen Wirklichkeit ein Jenseits bleibt, mag dies Jen-
seits auch nur jenseits des Rheins liegen: so war ebensosehr umge-
kehrt das deutsche, vom wirklichen Menschen abstrahierende Ge-
dankenbild des modernen Staats nur mdglich, weil und insofern der
moderne Staat selbst vom wirklichen Menschen abstrahiert oder den
ganzen Menschen auf eine nur imaginare Weise befriedigt. Die Deut-
schen haben in der Politik gedacht, was die andern Volker getan ha-
ben. Deutschland war ihr theoretisches Gewissen. Die Abstraktion
und Uberhebung seines Denkens hielt immer gleichen Schritt mit der
Einseitigkeit und Untersetztheit ihrer Wirklichkeit. Wenn also der Sta-
tus quo des deutschen Staatswesens die Vollendung des ancien
régime ausdrickt, die Vollendung des Pfahls im Fleische des moder-
nen Staats, so driickt der Status quo des deutschen Staatwissens die
Unvollendung des modernen Staats aus, die Schadhaftigkeit seines
Fleisches selbst.

Schon als entschiedner Widerpart der bisherigen Weise des deut-
schen politischen Bewul3tseins ver lauft sich die Kritik der spekulati-
ven Rechtsphilosophie nicht in sich selbst, sondern in Aufgaben, flr
deren Ldsung es nur ein Mittel gibt: die Praxis.
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Es fragt sich: Kann Deutschland zu einer Praxis & la hauteur des
principles gelangen, d.h. zu einer Revolution, die es nicht nur auf das
offizielle Niveau der modernen Volker erhebt, sondern auf die
menschliche Hbhe, welche die nachste Zukunft dieser Volker sein
wird ?

Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht erset-
zen, die materielle Gewalt mul} gestirzt werden durch materielle Ge-
walt, allein auch die Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobald sie
die Massen ergreift. Die Theorie ist fahig, die Massen zu ergreifen,
sobald sie ad hominem demonstriert, und sie demonstriert ad homi-
nem, sobald sie radikal wird. Radikal sein ist die Sache an der Wurzel
fassen. Die Wurzel flr den Menschen ist aber der Mensch selbst. Der
evidente Beweis flr den Radikalismus der deutschen Theorie, also
fur ihre praktische Energie, ist ihr Ausgang von der entschiedenen
positiven Aufhebung der Religion. Die Kritik der Religion endet mit
der Lehre, dal} der Mensch das héchste Wesen fiir den Menschen
sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhéltnisse umzu-
werfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verachtliches Wesen ist, Verhaltnisse, die man nicht
besser schildern kann als durch den Ausruf eines Franzosen bei ei-
ner projektierten Hundesteuer: Arme Hunde! Man will euch wie Men-
schen behandeln!

Selbst historisch hat die theoretische Emanzipation eine spezifisch
praktische Bedeutung fir Deutschland. Deutschlands revolutionére
Vergangenheit ist namlich theoretisch, es ist die Reformation. Wie
damals der Ménch, so ist es jetzt der Philosoph, in dessen Hirn die
Revolution beginnt.

Luther hat allerdings die Knechtschaft aus Devotion besiegt, weil er
die Knechtschaft aus Uberzeugung an ihre Stelle gesetzt hat. Er hat
den Glauben an die Autoritdt gebrochen, weil er die Autoritat des
Glaubens restauriert hat. Er hat die Pfaffen in Laien ver wandelt, weil
er die Laien in Pfaffen verwandelt hat. Er hat den Menschen von der
aullern Religiositat be freit, weil er die Religiositat zum innern Men-
schen gemacht hat. Er hat den Leib von der Kette emanzipiert, weil er
das Herz in Ketten gelegt.

Aber, wenn der Protestantismus nicht die wahre Lésung, so war er
die wahre Stellung der Aufgabe. Es galt nun nicht mehr den Kampf
des Laien mit dem Pfaffen aul3er ihm, es galt den Kampf mit seinem
eigenen innern Pfaffen, seiner pféaffischen Natur. Und wenn die pro-
testantische Verwandlung der deutschen Laien in Pfaffen die Laien-
papste, die Fiirsten samt ihrer Klerisei, den Privilegierten und den
Philistern, emanzipierte, so wird die philosophische Verwandlung der
pfaffischen Deutschen in Menschen das Volk emanzipieren. Sowenig
aber die Emanzipation bei den Firsten, so wenig wird die Sékularisa-
tion der Guter bei dem Kirchenraub stehenbleiben, den vor allen das
heuchlerische Preuen ins Werk setzte. Damals scheiterte der Bau-
ernkrieg, die radikalste Tatsache der deutschen Geschichte, an der
Theologie. Heute, wo die Theologie selbst gescheitert ist, wird die
unfreiste Tatsache der deutschen Geschichte, unser status quo, an
der Philosophie zerschellen. Den Tag vor der Reformation war das
offizielle Deutschland der unbedingteste Knecht von Rom. Den Tag
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vor seiner Revolution ist es der unbedingte Knecht von weniger als
Rom, von Preuften und Osterreich, von Krautjunkern und Philistern.

Einer radikalen deutschen Revolution scheint in dessen eine Haupt-
schwierigkeit entgegenzustehn.

Die Revolutionen bedirfen namlich eines passiven Elementes, einer
materiellen Grundlage. Die Theorie wird in einem Volke immer nur so
weit verwirklicht, als sie die Verwirklichung seiner Bedirfnisse ist.
Wird nun dem ungeheuern Zwiespalt zwischen den Forderungen des
deutschen Gedankens und den Antworten der deutschen Wirklichkeit
derselbe Zwiespalt der birgerlichen Gesellschaft mit dem Staat und
mit sich selbst entsprechen? Werden die theoretischen Bedirfnisse
unmittelbar praktische Bedirfnisse sein? Es genlgt nicht, dal3 der
Gedanke zur Verwirklichung drangt, die Wirklichkeit muf} sich selbst
zum Gedanken drangen.

Aber Deutschland hat die Mittelstufen der politischen Emanzipation
nicht gleichzeitig mit den modernen Vdlkern erklettert. Selbst die Stu-
fen, die es theoretisch Uberwunden, hat es praktisch noch nicht er
reicht. Wie sollte es mit einem salfo mortale nicht nur Uber seine eig-
nen Schranken hinwegsetzen, sondern zugleich Uber die Schranken
der modernen Volker, tber Schranken, die es in der Wirklichkeit als
Befreiung von seinen wirklichen Schranken empfinden und erstreben
mul3? Eine radikale Revolution kann nur die Revolution radikaler Be-
diurfnisse sein, deren Voraussetzungen und Geburtsstatten eben zu
fehlen scheinen.

Allein wenn Deutschland nur mit der abstrakten Tatigkeit des Den-
kens die Entwicklung der modernen Vdlker begleitet hat, ohne werk-
tatige Partei an den wirklichen Kémpfen dieser Entwicklung zu ergrei-
fen, so hat es andrerseits die Leiden dieser Entwicklung geteilt, ohne
ihre Genlsse, ohne ihre partielle Befriedigung zu teilen. Der abstrak-
ten Tatigkeit einerseits entspricht das abstrakte Leiden andrerseits.
Deutschland wird sich daher eines Morgens auf dem Niveau des eu-
ropaischen Verfalls befinden, bevor es jemals auf dem Niveau der
europaischen Emanzipation gestanden hat. Man wird es einem Fe-
tischdiener vergleichen konnen, der an den Krankheiten des Chris-
tentums siecht.

Betrachtet man zunachst die deutschen Regierungen, und man findet
sie durch die Zeitverhaltnisse, durch die Lage Deutschlands, durch
den Standpunkt der deutschen Bildung, endlich durch eignen gluckli-
chen Instinkt getrieben, die zivilisierten Méngel der modernen
Staatswelt, deren Vorteile wir nicht besitzen, zu kombinieren mit den
barbarischen Méngeln des ancien régime, dessen wir uns in vollem
MaRe erfreuen, so dall Deutschland, wenn nicht am Verstand, we-
nigstens am Unverstand auch der Uber seinen Status quo hinauslie-
genden Staatsbildungen immer mehr partizipieren muf3. Gibt es z.B.
ein Land in der Welt, welches so naiv alle lllusionen des konstitutio-
nellen Staatswesens teilt, ohne seine Realitaten zu teilen, als das
sogenannte konstitutionelle Deutschland? Oder war es nicht notwen-
dig ein deutscher Regierungseinfall, die Qualen der Zensur mit den
Qualen der franzdsischen Septembergesetze welche die Prelfreiheit
voraussetzen, zu verbinden! Wie man im romischen Pantheon die
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Gétter aller Nationen fand, so wird man im heiligen romischen deut-
schen Reich die Siinden aller Staatsformen finden. Dal} dieser Eklek-
tizismus eine bisher nicht geahnte Hohe erreichen wird, daftr blrgt
namentlich die politisch-dsthetische Gourmanderie eines deutschen
Konigs, der alle Rollen des Koénigtums, des feudalen wie des blrokra-
tischen, des absoluten wie des konstitutionellen, des autokratischen
wie des demokratischen, wenn nicht durch die Person des Volkes, so
doch in eigner Person, wenn nicht fiur das Volk, so doch fir sich
selbst zu spielen gedenkt. Deutschland als der zu einer eignen Welt
konstituierte Mangel der politischen Gegenwart wird die spezifisch
deutschen Schranken nicht niederwerfen kdnnen, ohne die allgemei-
ne Schranke der politischen Gegenwart niederzuwerfen.

Nicht die radikale Revolution ist utopischer Traum flir Deutschland,
nicht die allgemein menschliche Emanzipation, sondern vielmehr die
teilweise, die nur politische Revolution, die Revolution, welche die
Pfeiler des Hauses stehenlaf’t. Worauf beruht eine teilweise, eine nur
politische Revolution? Darauf, da® ein Teil der blrgerlichen Gesell-
schaft sich emanzipiert und zur allgemeinen Herrschaft gelangt, dar-
auf, dald eine bestimmte Klasse von ihrer besondern Situation aus die
allgemeine Emanzipation der Gesellschaft unternimmt. Diese Klasse
befreit die ganze Gesellschaft, aber nur unter der Voraussetzung,
dal} die ganze Gesellschaft sich in der Situation dieser Klasse befin-
det, also z.B. Geld und Bildung besitzt oder beliebig erwerben kann.

Keine Klasse der birgerlichen Gesellschaft kann diese Rolle spielen,
ohne ein Moment des Enthusias mus in sich und in der Masse her-
vorzurufen, ein Moment, worin sie mit der Gesellschaft im allgemei-
nen fraternisiert und zusammenflie3t, mit ihr verwechselt und als de-
ren allgemeiner Reprédsentant empfunden und anerkannt wird, ein
Moment, worin ihre Anspriiche und Rechte in Wahrheit die Rechte
und Anspriche der Gesellschaft selbst sind, worin sie wirklich der
soziale Kopf und das soziale Herz ist. Nur im Namen der allgemeinen
Rechte der Gesellschaft kann eine besondere Klasse sich die allge-
meine Herrschaft vindizieren. Zur Erstirmung dieser emanzipatori-
schen Stellung und damit zur politischen Ausbeutung aller Spharen
der Gesellschaft im Interesse der eignen Sphare reichen revolutiona-
re Energie und geistiges Selbstgefiihl allein nicht aus. Damit die Re-
volution eines Volkes und die Emanzipation einer besondern Klasse
der bilrgerlichen Gesellschaft zusammenfallen, damit ein Stand fir
den Stand der ganzen Gesellschaft gelte, dazu missen umgekehrt
alle Mangel der Gesellschaft in einer andern Klasse konzentriert, da-
zu mufd ein bestimmter Stand der Stand des allgemeinen Anstoles,
die Inkorporation der allgemeinen Schranke sein, dazu muf} eine be-
sondre soziale Sphare fir das notorische Verbrechen der ganzen
Sozietat gelten, so dal} die Befreiung von dieser Sphare als die all-
gemeine Selbstbefreiung erscheint. Damit ein Stand par excellence
der Stand der Befreiung, dazu mufld umgekehrt ein andrer Stand der
offenbare Stand der Unterjochung sein. Die negativ-allgemeine Be-
deutung des franzdsischen Adels und der franzdsischen Klerisei be-
dingte die positiv-allgemeine Bedeutung der zu nachst angrenzenden
und entgegenstehenden Klasse der Bourgeoisie.
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Es fehlt aber jeder besondern Klasse in Deutschland nicht nur die
Konsequenz, die Scharfe, der Mut, die Rlcksichtslosigkeit, die sie
zum negativen Reprasentanten der Gesellschaft stempeln kdnnte. Es
fehlt ebensosehr jedem Stande jene Breite der Seele, die sich mit der
Volksseele, wenn auch nur momentan, identifiziert, jene Genialitat,
welche die materielle Macht zur politischen Gewalt begeistert, jene
revolutionare Kuhnheit, welche dem Gegner die trotzige Parole zu-
schleudert: Ich bin nichts, und ich mii3te alles sein. Den Hauptstock
deutscher Moral und Ehrlichkeit, nicht nur der Individuen, sondern
auch der Klassen, bildet vielmehr jener bescheidene Egoismus, wel-
cher seine Beschranktheit geltend macht und gegen sich geltend ma-
chen laRt. Das Verhaltnis der verschiedenen Spharen der deutschen
Gesellschaft ist daher nicht dramatisch, sondern episch. Jede dersel-
ben beginnt sich zu empfinden und neben die andern mit ihren be-
sondern Ansprichen hinzulagern, nicht sobald sie gedrickt wird,
sondern sobald ohne ihr Zutun die Zeitverhaltnisse eine gesellige
Unterlage schaffen, auf die sie ihrerseits den Druck ausiben kann.
Sogar das moralische Selbstgefiihl der deutschen Mittelklasse beruht
nur auf dem Bewultsein, die allgemeine Reprasentantin von der phi-
listerhaften MittelImaRigkeit aller Gbrigen Klassen zu sein. Es sind
daher nicht nur die deutschen Konige, die mal-a propos auf den
Thron gelangen, es ist jede Sphare der blrgerlichen Gesellschaft, die
ihre Niederlage erlebt, bevor sie ihren Sieg gefeiert, ihre eigne
Schranke entwickelt, bevor sie die ihr gegenuberstehende Schranke
Uberwunden, ihr engherziges Wesen geltend macht, bevor sie ihr
gromutiges Wesen geltend machen konnte, so dal® selbst die Gele-
genheit einer groflen Rolle immer voruber ist, bevor sie vorhanden
war, so dal} jede Klasse, sobald sie den Kampf mit der Uber ihr ste-
henden Klasse beginnt, in den Kampf mit der unter ihr stehenden
verwickelt ist. Daher befindet sich das Furstentum im Kampf gegen
das Kdnigtum, der Burokrat im Kampf gegen den Adel, der Bourgeois
im Kampf gegen sie alle, wahrend der Proletarier schon beginnt, sich
im Kampf gegen den Bourgeois zu befinden. Die Mittelklasse wagt
kaum von ihrem Standpunkt aus den Gedanken der Emanzipation zu
fassen, und schon erklart die Entwickelung der sozialen Zustande wie
der Fortschritt der politischen Theo rie diesen Standpunkt selbst flr
antiquiert oder wenigstens flir problematisch.

In Frankreich genugt es, dal} einer etwas sei, damit er alles sein wol-
le. In Deutschland darf einer nichts sein, wenn er nicht auf alles ver-
zichten soll. In Frank reich ist die partielle Emanzipation der Grund
der universellen. In Deutschland ist die universelle Emanzipation
conditio sine qua non jeder partiellen. In Frankreich muf3 die Wirklich-
keit, in Deutschland muf® die Unmdglichkeit der stufenweisen Befrei-
ung die ganze Freiheit gebaren. In Frankreich ist jede Volks klasse
politischer Idealist und empfindet sich zu nachst nicht als besondere
Klasse, sondern als Reprasentant der sozialen Bedirfnisse (ber-
haupt. Die Rolle des Emanzipators geht also der Reihe nach in dra-
matischer Bewegung an die verschiedenen Klassen des franzdsi-
schen Volkes Uber, bis sie endlich bei der Klasse anlangt, welche die
soziale Freiheit nicht mehr unter der Voraussetzung gewisser, auf3er-
halb des Menschen liegender und doch von der menschlichen Ge-
sellschaft geschaffener Bedingungen verwirklicht, sondern vielmehr
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alle Bedingungen der menschlichen Existenz unter der Vorausset-
zung der sozialen Frei heit organisiert. In Deutschland dagegen, wo
das praktische Leben ebenso geistlos als das geistige Leben unprak-
tisch ist, hat keine Klasse der blrgerlichen Gesellschaft das Bedurfnis
und die Fahigkeit der allgemeinen Emanzipation, bis sie nicht durch
ihre unmittelbare Lage, durch die materielle Notwendig keit, durch
ihre Ketten selbst dazu gezwungen wird.

Wo also die positive Moglichkeit der deutschen Emanzipation?

Antwort: in der Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten, einer Klas-
se der burgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der birgerli-
chen Gesellschaft ist, eines Standes, welcher die Aufldsung aller
Stande ist, einer Sphare, welche einen universellen Charakter durch
ihre universellen Leiden besitzt und kein besondres Recht in An-
spruch nimmt, weil kein besondres Unrecht, sondern das Unrecht
schlechthin an ihr verlbt wird, welche nicht mehr auf einen histori-
schen, sondern nur noch auf den menschlichen Titel provozieren
kann, welche in keinem einseitigen Gegensatz zu den Konsequen-
zen, sondern in einem allseitigen Gegensatz zu den Voraussetzun-
gen des deutschen Staatswesens steht, einer Sphare endlich, welche
sich nicht emanzipieren kann, ohne sich von allen Ubrigen Spharen
der Gesellschaft und damit alle Ubrigen Sphéaren der Gesellschaft zu
emanzipieren, welche mit einem Wort der véllige Verlust des Men-
schen ist, also nur durch die véllige Wiedergewinnung des Menschen
sich selbst gewinnen kann. Diese Auflosung der Gesellschaft als ein
besonderer Stand ist das Proletariat.

Das Proletariat beginnt erst durch die hereinbrechende industrielle
Bewegung flr Deutschland zu werden, denn nicht die naturwiichsig
entstandne, sondern die kiinstlich produzierte Armut, nicht die me-
chanisch durch die Schwere der Gesellschaft niedergedriickte, son-
dern die aus ihrer akuten Auflésung, vorzugsweise aus der Auflésung
des Mittelstandes, hervorgehende Menschenmasse bildet das Prole-
tariat, obgleich allmahlich, wie sich von selbst versteht, auch die na-
turwiichsige Armut und die christlich-germanische Leibeigenschaft in
seine Reihen treten.

Wenn das Proletariat die Auflésung der bisherigen Weltordnung ver-
kiindet, so spricht es nur das Geheimnis seines eignen Daseins aus,
denn es ist die faktische Aufldsung dieser Weltordnung. Wenn das
Proletariat die Negation des Privateigentums verlangt, so erhebt es
nur zum Prinzip der Gesellschaft, was die Gesellschaft zu seinem
Prinzip erhoben hat, was in jhm als negatives Resultat der Gesell-
schaft schon ohne sein Zutun verkdrpert ist. Der Proletarier befindet
sich dann in bezug auf die werdende Welt in demselben Recht, in
welchem der deutsche Kénig in bezug auf die gewordene Welt sich
befindet, wenn er das Volk sein Volk wie das Pferd sein Pferd nennt.
Der Konig, indem er das Volk fiir sein Privateigentum erklart, spricht
es nur aus, dal} der Privateigentiimer Konig ist.

Wie die Philosophie im Proletariat ihre materiellen, so findet das Pro-
letariat in der Philosophie seine geistigen Waffen, und sobald der
Blitz des Gedankens griindlich in diesen naiven Volksboden einge-
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schlagen ist, wird sich die Emanzipation der Deutschen zu Menschen
vollziehn.

Resiimieren wir das Resultat:

Die einzig praktisch mogliche Befreiung Deutschlands ist die Befrei-
ung auf dem Standpunkt der Theorie, welche den Menschen flir das
héchste Wesen des Menschen erklart. In Deutschland ist die Eman-
zipation von dem Mittelalter nur moglich als die Emanzipation
zugleich von den teilweisen Uberwindungen des Mittelalters. In
Deutschland kann keine Art der Knechtschaft gebrochen werden,
ohne jede Art der Knechtschaft zu brechen. Das griindliche Deutsch
land kann nicht revolutionieren, ohne von Grund aus zu revolutionie-
ren. Die Emanzipation des Deutschen ist die Emanzipation des Men-
schen. Der Kopf dieser Emanzipation ist die Philosophie, ihr Herz das
Proletariat. Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne die
Aufhebung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht autheben
ohne die Verwirklichung der Philosophie.

Wenn alle innern Bedingungen erfillt sind, wird der deutsche Aufer-
stehungstag verkiindet werden durch das Schmettern des gallischen
Hahns.
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Thesen uiber Feuerbach (1845)
MEW Bd. 3, S. 633-535

1533/
1

Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus - den Feuerbach-
schen mit eingerechnet - ist, dald der Gegenstand, die Wirklichkeit,
Sinnlichkeit, nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung
gefal’t wird; nicht aber als menschliche sinnliche Tétigkeit, Praxis,
nicht subjektiv. Daher geschah es, dal} die tétige Seite, im Gegensatz
zum Materialismus, vom ldealismus entwickelt wurde - aber nur abs-
trakt, da der Idealismus naturlich die wirkliche, sinnliche Tatigkeit als
solche nicht kennt. Feuerbach will sinnliche, von den Gedankenobjek-
ten wirklich unterschiedene Objekte; aber er fal’t die menschliche
Tatigkeit selbst nicht als gegensténdliche Tatigkeit. Er betrachtet da-
her im »Wesen des Christenthums« nur das theoretische Verhalten
als das echt menschliche, wahrend die Praxis nur in ihrer schmutzig-
judischen Erscheinungsform gefaf3t und fixiert wird. Er begreift daher
nicht die Bedeutung der »revolutiondren«, der »praktisch-kritischen«
Tatigkeit.

2

Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstandliche Wahrheit
zukomme, ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Fra-
ge. In der Praxis muf® der Mensch die Wahrheit, das heif3t die Wirk-
lichkeit und Macht, die Diesseitigkeit seines Denkens beweisen. Der
Streit Gber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit eines Denkens, das
sich von der Praxis isoliert, ist eine rein scholastische Frage.

3

Die materialistische Lehre, da die Menschen Produkte der Umstan-
de und der Erziehung, veranderte Menschen also Produkte anderer
Umstande und geadnderter Erziehung sind, vergil}t, dal’ die Umstande
eben von den Menschen verandert werden und dald der Erzieher
selbst erzogen werden
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muB. Sie kommt daher mit Notwendigkeit dahin, die Gesellschaft in
zwei Teile zu sondern, von denen der eine Uber der Gesellschaft er-
haben ist. (Z.B. bei Robert Owen.)

Das Zusammenfallen des Anderns der Umstande und der menschli-
chen Tatigkeit kann nur als umwélzende Praxis gefal3t und rationell
verstanden werden.

4

Feuerbach geht aus von dem Faktum der religiosen Selbstentfrem-
dung, der Verdopplung der Welt in eine religidse, vorgestellte und
eine wirkliche Welt. Seine Arbeit besteht darin, die religiése Welt in
ihre weltliche Grundlage aufzulésen. Er Ubersieht, da® nach Vollbrin-
gung dieser Arbeit die Hauptsache noch zu tun bleibt. Die Tatsache
namlich, dald die weltliche Grundlage sich von sich selbst abhebt und
sich, ein selbstandiges Reich, in den Wolken fixiert, ist eben nur aus
der Selbstzerrissenheit und dem SichselbstWidersprechen dieser
weltlichen Grundlage zu erklaren. Diese selbst mufd also erstens in
ihrem Widerspruch verstanden und sodann durch Beseitigung des
Widerspruchs praktisch revolutioniert werden. Also z.B., nachdem die
irdische Familie als das Geheimnis der heiligen Familie entdeckt ist,
muld nun erstere selbst theoretisch kritisiert und praktisch umgewalzt
werden.

5

Feuerbach, mit dem abstrakten Denken nicht zufrieden, appelliert an
die sinnliche Anschauung; aber er faf3t die Sinnlichkeit nicht als prak-
tische menschlich-sinnliche Tatigkeit.

6

Feuerbach 16st das religiose Wesen in das menschliche Wesen auf.
Aber das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum in-
newohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble
der gesellschaftlichen Verhaltnisse.

Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens nicht eingeht,
ist daher gezwungen:

1. von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren und das reli-
giése Gemdut fur sich zu fixieren und ein abstrakt - isoliert -
menschliches Individuum vorauszusetzen;
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2. kann bei ihm daher das menschliche Wesen nur als »Gat-
tung«, als innere, stumme, die vielen Individuen blof3 natiirlich
verbindende Allgemeinheit gefalt werden.

1535/
7

Feuerbach sieht daher nicht, da® das »religidse Gemit« selbst ein
gesellschaftliches Produkt ist und dald das abstrakte Individuum, das
er analysiert, in Wirklichkeit einer bestimmten Gesellschaftsform an-
gehort.

8

Das gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle Mysterien,
welche die Theorie zum Mystizismus verleiten, finden ihre rationelle
Lésung in der menschlichen Praxis und im Begreifen dieser Praxis.

9

Das Hochste, wozu der anschauende Materialismus es bringt, d.h.
der Materialismus, der die Sinnlichkeit nicht als praktische Tatigkeit
begreift, ist die Anschauung der einzelnen Individuen in der »burgerli-
chen Gesellschaft«.

10

Der Standpunkt des alten Materialismus ist die »blirgerliche« Gesell-
schaft; der Standpunkt des neuen, die menschliche Gesellschaft,
oder die vergesellschaftete Menschheit.

11

Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert;, es
kommt aber darauf an, sie zu verdndern.
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Aus: Die Deutsche Ideologie (1845)

l. Feuerbach
MEW 3, S.28-39

128/
[1.] Geschichte

Wir missen bei den voraussetzungslosen Deutschen damit anfan-
gen, dall wir die erste Voraussetzung aller menschlichen Existenz,
also auch aller Geschichte konstatieren, namlich die Voraussetzung,
dass die Menschen imstande sein missen zu leben, um »Geschichte
machen« zu kdnnen.7 Zum Leben aber gehdrt vor Allem Essen und
Trinken, Wohnung, Kleidung und noch einiges Andere. Die erste ge-
schichtliche Tat ist also die Erzeugung der Mittel zur Befriedigung
dieser Bedurfnisse, die Produktion des materiellen Lebens selbst,
und zwar ist dies eine geschichtliche Tat, eine Grundbedingung aller
Geschichte, die noch heute, wie vor Jahrtausenden, taglich und
stindlich erfillt werden muf3, um die Menschen nur am Leben zu
erhalten. Selbst wenn die Sinnlichkeit, wie beim heiligen Bruno, auf
einen Stock, auf das Minimum reduziert ist, setzt sie die Tatigkeit der
Produktion dieses Stockes voraus. Das Erste also bei aller geschicht-
lichen Auffassung ist, dal} man diese Grundtatsache in ihrer ganzen
Bedeutung und ihrer ganzen Ausdehnung beobachtet und zu ihrem
Rechte kommen |aRt. Dies haben die Deutschen bekanntlich nie ge-
tan, daher nie eine irdische Basis fur die Geschichte und folglich nie
einen Historiker gehabt. Die Franzosen und Englander, wenn sie
auch den Zusammenhang dieser Tatsache mit der sogenannten Ge-
schichte nur héchst einseitig auffaten, namentlich solange sie in der
politischen Ideologie befangen waren, so haben sie doch immerhin
die ersten Versuche gemacht, der Geschichtschreibung eine materia-
listische Basis zu geben, indem sie Zuerst Geschichten der buirgerli-
chen Gesellschaft, des Handels und der Industrie schrieben.

Das Zweite ist, dal® das befriedigte erste Bedlirfnis selbst, die Aktion
der Befriedigung und das schon erworbene Instrument der Befriedi-
gung zu neuen Bedurfnissen fuhrt - und diese Erzeugung neuer Be-
diurfnisse ist die erste geschichtliche Tat. Hieran zeigt sich sogleich,
wes Geistes Kind die grofRe historische Weisheit der Deutschen ist,
die da, wo ihnen das positive Material ausgeht und wo weder theolo-
gischer noch politischer noch literarischer Unsinn verhandelt wird, gar
keine Geschichte, sondern die »vorgeschichtliche Zeit« sich ereignen
lassen, ohne uns indes darlber aufzuklaren, wie man aus diesem
Unsinn der »Vorgeschichte« in die eigentliche Geschichte kommt -
obwohl auf der andern Seite ihre historische Spekulation sich ganz
besonders auf diese »Vorgeschichte« wirft, weil sie da sicher
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zu sein glaubt vor den Eingriffen des »rohen Faktums« und zugleich,
weil sie hier ihrem spekulierenden Triebe alle Zligel schieRen lassen
und Hypothesen zu Tausenden erzeugen und umstofRen kann.

Das dritte Verhaltnis, was hier gleich von vornherein in die geschicht-
liche Entwicklung eintritt, ist das, dal die Menschen, die ihr eignes
Leben taglich neu machen, anfangen, andre Menschen zu machen,
sich fortzupflanzen - das Verhaltnis zwischen Mann und Weib, Eltern
und Kindern, die Familie. Diese Familie, die im Anfange das einzige
soziale Verhaltnis ist, wird spaterhin, wo die vermehrten Bedurfnisse
neue gesellschaftliche Verhaltnisse, und die vermehrte Menschen-
zahl neue Bedlrfnisse erzeugen, zu einem untergeordneten (ausge-
nommen in Deutschland) und muf® alsdann nach den existierenden
empirischen Daten, nicht nach dem »Begriff der Familie«, wie man in
Deutschland zu tun pflegt, behandelt und entwickelt werden.” Ubri-
gens sind diese drei Seiten der sozialen Tatigkeit nicht als drei ver-
schiedene Stufen zu fassen, sondern eben nur als drei Seiten, oder
um fir die Deutschen klar zu schreiben, drei »Moente«,die vom An-
beginn der Geschichte an und seit den ersten Menschen zugleich
existiert haben und sich noch heute in der Geschichte geltend ma-
chen.

Die Produktion des Lebens, sowohl des eignen in der Arbeit wie des
fremden in der Zeugung, erscheint nun schon sogleich als ein doppel-
tes Verhaltnis - einerseits als naturliches, andrerseits als gesellschaft-
liches Verhaltnis -,
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" Hauserbau. Bei den Wilden versteht es sich von selbst, dal jede Familie
ihre eigne Hohle oder Hutte hat, wie bei den Nomaden das separate Zelt
jeder Familie. Diese getrennte Hauswirtschaft wird durch die weitere Ent-
wicklung des Privateigentums nur noch nétiger gemacht. Bei den Agrikultur-
volkern ist die gemeinsame Hauswirtschaft ebenso unmdglich wie die ge-
meinsame Bodenkultur. Ein groRer Fortschritt war die Erbauung von Stad-
ten. In allen bisherigen Perioden war indes die Aufhebung der getrennten
Wirtschaft, die von der Aufhebung des Privateigentums nicht zu trennen ist,
schon deswegen unmdglich, weil die materiellen Bedingungen dazu nicht
vorhanden waren. Die Einrichtung einer gemeinsamen Hauswirtschaft setzt
die Entwicklung der Maschinerie, der Benutzung der Naturkrafte und vieler
andern Produktivkréfte voraus - z.B. der Wasserleitungen, der Gasbeleuch-
tung, der Dampfheizung etc., Aufhebung [des Gegensatzes] von Stadt und
Land. Ohne diese Bedingungen wirde die gemeinsame Wirtschaft nicht
selbst wieder eine neue Produktionskraft sein, aller materiellen Basis ent-
behren, auf einer blof3 theoretischen Grundlage beruhen, d.h. eine bloRRe
Marotte sein und es nur zur Klosterwirtschaft bringen. - Was maglich war,
zeigt sich in der Zusammenriickung zu Stadten und in der Erbauung ge-
meinsamer Hauser zu einzelnen bestimmten Zwecken (Gefangnisse, Ka-
sernen pp.). Dal die Aufhebung der getrennten Wirtschaft von der Aufhe-
bung der Familie nicht zu trennen ist, versteht sich von selbst.
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gesellschaftlich in dem Sinne, als hierunter das Zusammenwirken
mehrerer Individuen, gleichviel unter welchen Bedingungen, auf wel-
che Weile und zu welchem Zweck, verstanden wird. Hieraus geht
hervor, dal eine bestimmte Produktionsweise oder industrielle Stufe
stets mit einer bestimmten Weise des Zusammenwirkens oder ge-
sellschaftlichen Stufe vereinigt ist, und diese Weise des Zusammen-
wirkens ist selbst eine »Produktivkraft«, da® die Menge der den Men-
schen zuganglichen Produktivkrafte den gesellschaftlichen Zustand
bedingt und also die »Geschichte der Menschheit« stets im Zusam-
menhange mit der Geschichte der Industrie und des Austausches
studiert und bearbeitet werden mul3. Es ist aber auch klar, wie es in
Deutschland unmdglich ist, solche Geschichte zu schreiben, da den
Deutschen dazu nicht nur die Auffassungsfahigkeit und das Material,
sondern auch die »sinnliche Gewil3heit« abgeht und man jenseits des
Rheins Uber diese Dinge keine Erfahrungen machen kann, weil dort
keine Geschichte mehr vorgeht. Es zeigt sich also schon von vorn-
herein ein materialistischer Zusammenhang der Menschen unterein-
ander, der durch die Bedlrfnisse und die Weise der Produktion be-
dingt und so alt ist wie die Menschen selbst - ein Zusammenhang,
der stets neue Formen annimmt und also eine »Geschichte« darbie-
tet, auch ohne dal} Irgendein politischer oder religidser Nonsens exis-
tiert, der die Menschen noch extra zusammenhalte.

Jetzt erst, nachdem wir bereits vier Momente, vier Seiten der ur-
sprunglichen, geschichtlichen Verhaltnisse betrachtet haben, finden
wir, daB der Mensch auch »Bewuftsein« hat.” Aber auch dies nicht
von vornherein, als »reines« Bewuftsein. Der »Geist« hat von vorn-
herein den Fluch an sich, mit der Materie »behaftet« zu sein, die hier
in der Form von bewegten Luftschichten, Ténen, kurz der Sprache
auftritt. Die Sprache ist so alt wie das Bewultsein - die Sprache ist
das praktische, auch fir andre Menschen existierende, also auch fir
mich selbst erst existierende wirkliche BewulRtsein, und die Sprache
entsteht, wie das Bewuldtsein, erst aus dem Bedirfnis, der Notdurft
des Verkehrs mit andern Menschen.” Wo ein Verhaltnis existiert, da
existiert es fur mich, das Tier »verhélt« sich zu Nichts und Uberhaupt
nicht. FUr das Tier existiert sein Verhaltnis zu andern nicht als Ver-
haltnis. Das
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Bewultsein ist also von vornherein schon ein gesellschaftliches Pro-
dukt und bleibt es, solange Uberhaupt Menschen existieren. Das Be-
wultsein ist natlrlich zuerst blo} Bewul3tsein Uber die ndchste sinnli-
che Umgebung und Bewulitsein des bornierten Zusammenhanges
mit andern Personen und Dingen aufder dem sich bewul3t werdenden

" Die Menschen haben Geschichte, weil sie ihr Leben produzieren missen,
und zwar missen auf bestimmte Weise: dies ist durch ihre physische Orga-
nisation gegeben; ebenso wie ihr Bewultsein.

h [Im Manuskript gestrichen:] Mein Verhaltnis zu meiner Umgebung ist mein
Bewul3tsein.
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Individuum; es ist zu gleicher Zeit Bewulitsein der Natur, die den
Menschen anfangs als eine durchaus fremde, allmachtige und unan-
greifbare Macht gegenibertritt, zu der sich die Menschen rein tierisch
verhalten, von der sie sich imponieren lassen wie das Vieh; und also
ein rein tierisches Bewul3tsein der Natur (Naturreligion).

Man sieht hier sogleich: Diese Naturreligion oder dies bestimmte
Verhalten zur Natur ist bedingt durch die Gesellschaftsform und um-
gekehrt. Hier wie Uberall tritt die Identitadt von Natur und Mensch auch
so hervor, daf® das bornierte Verhalten der Menschen zur Natur ihr
borniertes Verhalten zueinander, und ihr borniertes Verhalten zuein-
ander ihr borniertes Verhaltnis zur Natur bedingt, eben weil die Natur
noch kaum geschichtlich modifiziert ist, und andrerseits Bewultsein
der Notwendigkeit, mit den umgebenden Individuen in Verbindung zu
treten, der Anfang des Bewultseins dartiber, dal} er Uberhaupt in
einer Gesellschaft lebt. Dieser Anfang ist so tierisch wie das gesell-
schaftliche Leben dieser Stufe selbst, er ist bloRes Herdenbewuf3t-
sein, und der Mensch unterscheidet sich hier vom Hammel nur da-
durch, dal sein Bewulitsein ihm die Stelle des Instinkts vertritt, oder
daf sein Instinkt ein bewulter ist. Dieses Hammel- oder Stammbe-
wultsein erhalt seine weitere Entwicklung und Ausbildung durch die
gesteigerte Produktivitadt, die Vermehrung der Bedurfnisse und die
Beiden zum Grunde liegende Vermehrung der Bevolkerung. Damit
entwickelt sich die Teilung der Arbeit, die urspriinglich nichts war als
die Teilung der Arbeit im Geschlechtsakt, dann Teilung der Arbeit, die
sich vermoge der natlrlichen Anlage (z.B. Korperkraft), Bedurfnisse,
Zufalle etc. etc. von selbst oder »naturwlichsig« macht. Die Teilung
der Arbeit wird erst wirklich Teilung von dem Augenblicke an, wo eine
Teilung der materiellen und geistigen Arbeit eintritt.” Von diesem Au-
genblicke an kann sich das Bewultsein wirklich einbilden, etwas And-
res als das Bewultsein der bestehenden Praxis zu sein, wirklich et-
was vorzustellen, ohne etwas Wirkliches vorzustellen - von diesem
Augenblicke an ist das Bewultsein Imstande, sich von der Welt zu
emanzipieren und zur Bildung der »reinen« Theorie, Theologie, Phi-
losophie, Moral etc. Uberzugehen. Aber selbst wenn diese Theorie,
Theologie, Philosophie, Moral etc. In Widerspruch mit den bestehen-
den Verhaltnissen treten, so kann dies nur dadurch geschehen, dal}
die bestehenden gesellschaftlichen Verhalt-
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nisse mit der bestehenden Produktionskraft in Widerspruch getreten
sind - was Ubrigens in einem bestimmten nationalen Kreise von Ver-
haltnissen auch dadurch geschehen kann, dall der Widerspruch nicht
in diesem nationalen Umkreis, sondern zwischen diesem nationalen
BewuRtsein und der Praxis der anderen Nationen’, d.h. zwischen

- [Randbemerkung von Marx:] Erste Form der Ideologen, Pfaffen, fallt zu-
sammen.

" [Randbemerkung von Marx:] Religion. Die Deutschen mit der Ideologie als
solcher.
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dem nationalen und allgemeinen Bewuldtsein einer Nation sich ein-
stellt.

Ubrigens ist es ganz einerlei, was das BewufBtsein alleine anfangt, wir
erhalten aus diesem ganzen Drecknur das eine Resultat, dal} diese
drei Momente, die Produktionskraft, der gesellschaftliche Zustand
und das Bewuldtsein, in Widerspruch untereinander geraten kénnen
und mussen, weil mit der Teilung der Arbeit die Mdglichkeit, ja die
Wirklichkeit gegeben ist, dal die geistige und materielle Tatigkeit -
dall der Genuf und die Arbeit, Produktion und Konsumtion, verschie-
denen Individuen zufallen, und die Moéglichkeit, dal3 sie nicht in Wi-
derspruch geraten, nur darin liegt, dafl3 die Teilung der Arbeit wieder
aufgehoben wird. Es versteht sich Ubrigens von selbst, dak die »Ge-
spenster«, »Bande«, »héheres Wesen«, »Begriff«,»Bedenklichkeit«
bloR der idealistische geistliche Ausdruck, die Vorstellung scheinbar
des vereinzelten Individuums sind, die Vorstellung von sehr empiri-
schen Fesseln und Schranken, innerhalb deren sich die Produktions-
weise des Lebens und die damit zusammenhangende Verkehrsform
bewegt.

Mit der Teilung der Arbeit, in welcher alle diese Widerspriiche gege-
ben sind und welche ihrerseits wieder auf der naturwichsigen Teilung
der Arbeit in der Familie und der Trennung der Gesellschaft in einzel-
ne, einander entgegengesetzte Familien beruht, ist zu gleicher Zeit
auch die Verteilung, und zwar die ungleiche, sowohl quantitative wie
qualitative Verteilung der Arbeit und ihrer Produkte gegeben, also das
Eigentum, das in der Familie, wo die Frau und die Kinder die Sklaven
des Mannes sind, schon seinen Keim, seine erste Form hat. Die frei-
lich noch sehr rohe, latente Sklaverei in der Familie ist das erste Ei-
gentum, das ubrigens hier schon vollkommen der Definition der mo-
dernen Okonomen entspricht, nach der es die Verfligung tber fremde
Arbeitskraft ist. Ubrigens sind Teilung der Arbeit und Privateigentum
identische Ausdricke - in dem Einen wird in Beziehung auf die Tatig-
keit dasselbe ausgesagt, was in dem Andern in bezug auf das Pro-
dukt der Tatigkeit ausgesagt wird.

Ferner ist mit der Teilung der Arbeit zugleich der Widerspruch zwi-
schen dem Interesse des einzelnen Individuums oder der einzelnen
Familie und dem
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gemeinschaftlichen Interesse aller Individuen, die miteinander ver-
kehren, gegeben; und zwar existiert dies gemeinschaftliche Interesse
nicht blof3 in der Vorstellung, als »Allgemeines«, sondern zuerst in
der Wirklichkeit als gegenseitige Abhangigkeit der Individuen, unter
denen die Arbeit geteilt ist. Und endlich bietet uns die Teilung der
Arbeit gleich das erste Beispiel davon dar, dal}, solange die Men-
schen sich in der naturwichsigen Gesellschaft befinden, solange also
die Spaltung zwischen dem besondern und gemeinsamen Interesse
existiert, solange die Tatigkeit also nicht freiwillig, sondern natur-
wulchsig geteilt ist, die eigne Tat des Menschen ihm zu einer fremden,
gegenuberstehenden Macht wird, die ihn unterjocht, statt dald er sie
beherrscht. Sowie namlich die Arbeit verteilt zu werden anfangt, hat
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jeder einen bestimmten ausschlieBlichen Kreis der Tatigkeit, der ihm
aufgedrangtwird, aus dem er nicht heraus kann; er ist Jager, Fischer
oder Hirt oder kritischer Kritiker und muf} es bleiben, wenn er nicht
die Mittel zum Leben verlieren will - wahrend in der kommunistischen
Gesellschaft, wo jeder nicht einen ausschlieRlichen Kreis der Tatig-
keit hat, sondern sich in jedem beliebigen Zweige ausbilden kann, die
Gesellschaft die allgemeine Produktion regelt und mir eben dadurch
mdglich macht, heute dies, morgen jenes zu tun, morgens zu jagen,
nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem Es-
sen zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jager, Fischer,
Hirt oder Kritiker zu werden. Dieses Sichfestsetzen der sozialen Ta-
tigkeit, diese Konsolidation unsres eignen Produkts zu einer sachli-
chen Gewalt Uber uns, die unsrer Kontrolle entwachst, unsre Erwar-
tungen durchkreuzt, unsre Berechnungen zunichte macht, ist eines
der Hauptmomente in der bisherigen geschichtlichen Entwicklung,
und eben aus diesem Widerspruch des besondern und gemeinschaft-
lichen Interesses nimmt das gemeinschaftliche Interesse als Staat
eine selbstandige Gestaltung, getrennt von den wirklichen Einzel- und
Gesamtinteressen, an, und zugleich als illusorische Gemeinschaft-
lichkeit, aber stets auf der realen Basis der in jedem Familien- und
Stamm-Konglomerat vorhandenen Bander, wie Fleisch und Blut,
Sprache, Teilung der Arbeit im gréoReren Malstabe und sonstigen
Interessen - und besonders, wie wir spater entwickeln werden, der
durch die Teilung der Arbeit bereits bedingten Klassen, die in jedem
derartigen Menschenhaufen sich absondern und von denen eine alle
andern beherrscht. Hieraus folgt, dal® alle Kampfe innerhalb des
Staats, der Kampf zwischen Demokratie, Aristokratie und Monarchie,
der Kampf um das Wahlrecht etc. etc., nichts als die illusorischen
Formen sind, in denen die wirklichen Kampfe der verschiednen Klas-
sen untereinander gefihrt werden (wovon die deutschen Theoretiker
nicht eine Silbe ahnen, trotzdem dal3 man ihnen in den »Deutsch-
Franzo6sischen Jahr-

134/

blchern« und der »Heiligen Familie« dazu Anleitung genug gegeben
hatte), und ferner, dal3 jede nach der Herrschaft strebende Klasse,
wenn ihre Herrschaft auch, wie dies beim Proletariat der Fall ist, die
Aufhebung der ganzen alten Gesellschaftsform und der Herrschaft
Uberhaupt bedingt, sich zuerst die politische Macht erobern muf3, um
ihr Interesse wieder als das Allgemeine, wozu sie im ersten Augen-
blick gezwungen ist, darzustellen. Eben weil die Individuen nur ihr
besondres, flr sie nicht mit ihrem gemeinschaftlichen Interesse zu-
sammenfallendes suchen, Uberhaupt das Allgemeine illusorische
Form der Gemeinschaftlichkeit, wird dies als ein ihnen »fremdes« und
von ihnen »unabhangiges«, als ein selbst wieder besonderes und
eigentimliches »Allgemein«-Interesse geltend gemacht,oder sie
selbst mussen sich in diesem Zwiespalt bewegen, wie in der Demo-
kratie. Andrerseits macht denn auch der praktische Kampf dieser
bestandig wirklich den gemeinschaftlichen und illusorischen gemein-
schaftlichen Interessen entgegentretenden Sonderinteressen die
praktische Dazwischenkunft und Zugelung durch das illusorische
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»Allgemein«-Interesse als Staat nétig. Die soziale Macht, d.h. die
vervielfachte Produktionskraft, die durch das in der Teilung der Arbeit
bedingte Zusammenwirken der verschiedenen Individuen entsteht,
erscheint diesen Individuen, weil das Zusammenwirken selbst nicht
freiwillig, sondern naturwtichsig ist, nicht als ihre eigne, vereinte
Macht, sondern als eine fremde, aufer ihnen stehende Gewalt, von
der sie nicht wissen woher und wohin, die sie also nicht mehr beherr-
schen konnen, die im Gegenteil nun eine eigentimliche, vom Wollen
und Laufen der Menschen unabhangige, ja dies Wollen und Laufen
erst dirigierende Reihenfolge von Phasen und Entwicklungsstufen
durchlauft.

Diese »Entfremdung«, um den Philosophen verstandlich zu bleiben,
kann natirlich nur unter zwei praktischen Voraussetzungen aufgeho-
ben werden. Damit sie eine »unertragliche« Macht werde, d.h. eine
Macht, gegen die man revolutioniert, dazu gehdrt, dass sie die Masse
der Menschheit als durchaus »eigentuslos« erzeugt hat und zugleich
im Widerspruch zu einer vorhandnen Welt des Reichtums und der
Bildung, was beides eine grol’e Steigerung der Produktivkraft, einen
hohen Grad ihrer Entwicklung voraussetzt - und andrerseits ist diese
Entwicklung der Produktivkrafte (womit zugleich schon die in weltge-
schichtlichem, statt der in lokalem Dasein der Menschen vorhandne
empirische Existenz gegeben ist) auch deswegen eine absolut not-
wendige praktische Voraussetzung, weil ohne sie nur der Mangel
verallgemeinert, also mit der Notdurft auch der Streit um das Not-
wendige wieder beginnen und
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die ganze alte Scheilde sich herstellen mifte, weil ferner nur mit die-
ser universellen Entwicklung der Produktivkrafte ein universeller Ver-
kehr der Menschen gesetzt ist, daher einerseits das Phanomen der
»Eigentumslosen« Masse in Allen Volkern gleichzeitig erzeugt (all-
gemeine Konkurrenz), jedes derselben von den Umwalzungen der
andern abhangig macht, und endlich weltgeschichtliche, empirisch
universelle Individuen an die Stelle der lokalen gesetzt hat. Ohne dies
konnte 1.der Kommunismus nur als eine Lokalitat existieren, 2. die
Maéchte des Verkehrs selbst hatten sich als universelle, drum uner-
tragliche Machte nicht entwickeln kdnnen, sie waren heimisch-
aberglaubige »Umstande« geblichen, und 3. wirde jede Erweiterung
des Verkehrs den lokalen Kommunismus aufheben. Der Kommunis-
mus ist empirisch nur als die Tat der herrschenden Voélker »auf ein-
mal« und gleichzeitig moglich, was die universelle Entwicklung der
Produktivkraft und den mit ihm zusammenhangenden Weltverkehr
voraussetzt. Wie hatte sonst z.B. das Eigentum (berhaupt eine Ge-
schichte haben, verschiedene Gestalten annehmen, und etwa das
Grundeigentum je nach der verschiedenen vorliegenden Vorausset-
zung in Frankreich aus der Parzellierung zur Zentralisation in weni-
gen Handen, in England aus der Zentralisationin wenigen Handen zur
Parzellierung drangen kénnen, wie dies heute wirklich der Fall ist?
Oder wie kommt es, dal der Handel, der doch weiter nichts ist als der
Austausch der Produkte verschiedner Individuen und Lander, durch
das Verhaltnis von Nachfrage und Zufuhr die ganze Welt beherrscht -
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ein Verhaltnis, das, wie ein englischer Okonom sagt, gleich dem anti-
ken Schicksal Uber der Erde schwebt und mit unsichtbarer Hand
Glick und Unglick an die Menschen verteilt, Reiche stiftet und Rei-
che zertrtimmert, Volker entstehen und verschwinden macht -, wah-
rend mit der Aufhebung der Basis, des Privateigentums, mit der
kommunistischen Regelung der Produktion und der darin liegenden
Vernichtung der Fremdheit, mit der sich die Menschen zu ihrem eig-
nen Produkt verhalten, die Macht des Verhaltnisses von Nachfrage
und Zufuhr sich in Nichts auflost und die Menschen den Austausch,
die Produktion, die Weise ihres gegenseitigen Verhaltens wieder in
ihre Gewalt bekommen?

Der Kommunismus ist fur uns nicht ein Zustand, der hergestellt wer-
den soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten haben
[wird]. Wir nennenKommunismus die wirkliche Bewegung, welche
den jetzigen Zustand aufhebt. Die Bedingungen dieser Bewegung
ergeben sich aus der jetzt Bestehenden Voraussetzung. Ubrigens
setzt die Masse von bloBen Arbeitern —
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massenhafte von Kapital oder von irgendeiner bornierten Befriedi-
gung abgeschnittne Arbeiterkraft - und darum auch der nicht mehr
temporare Verlust dieser Arbeit selbst als einer gesicherten Lebens-
quelle durch die Konkurrenz den Weltmarkt voraus. Das Proletariat
kann also nur weltgeschichtlich existieren, wie der Kommunismus,
seine Aktion, nur als »weltgeschichtliche« Existenz Uberhaupt vor-
handen sein kann; weltgeschichtliche Existenz der Individuen, d.h.
Existenz der Individuen, die unmittelbar mit der Weltgeschichte ver-
knUpft ist.

Die durch die auf allen bisherigen geschichtlichen Stufen vorhande-
nen Produktionskrafte bedingte und sie wiederum bedingende Ver-
kehrsform ist die biirgerliche Gesellschaft, die, wie schon aus dem
Vorhergehenden hervorgeht, die einfache Familie und die zusam-
mengesetzte Familie, das sogenannte Stammwesen zu ihrer Voraus-
setzung und Grundlage hat, und deren ndhere Bestimmungen im
Vorhergehenden enthalten sind. Es zeigt sich schon hier, dal} diese
birgerliche Gesellschaft der wahre Herd und Schauplatz aller Ge-
schichte ist, und wie widersinnig die bisherige, die wirklichen Verhalt-
nisse vernachladssigende Geschichtsauffassung mit ihrer Beschran-
kung auf hochtdnende Haupt- und Staatsaktionen ist.”

Die blrgerliche Gesellschaft umfalt den gesamten materiellen Ver-
kehr der Individuen innerhalb einer bestimmten Entwicklungsstufe der

’ [Im Manuskript gestrichen:] Bisher haben wir hauptsachlich nur die eine
Seite der menschlichen Tatigkeit, die Bearbeitung der Natur durch die Men-
schen betrachtet. Die andre Seite, die Bearbeitung der Menschen durch die
Menschen...

Ursprung des Staats und das Verhaltnis des Staats zur blrgerlichen Ge-
sel.schaft.
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Produktivkrafte. Sie umfaldt das gesamte kommerzielle und industriel-
le Leben einer Stufe und geht insofern iber den Staat und die Nation
hinaus, obwohl sie andrerseits wieder nach Auf3en hin als Nationalitat
sich geltend machen, nach innen als Staat sich gliedern mul3. Das
Wort burgerliche Gesellschaft kam auf im achtzehnten Jahrhundert,
als die Eigentumsverhaltnisse bereits aus dem antiken und mittelal-
terlichen Gemeinwesen sich herausgearbeitet hatten. Die burgerliche
Gesellschaft als solche entwickelt sich erst mit der Bourgeoisie; die
unmittelbar aus der Produktion und dem Verkehr sich entwickelnde
gesellschaftliche Organisation, die zu allen Zeiten die Basis des
Staats und der sonstigen Idealistischen Superstruktur bildet, ist indes
fortwahrend mit demselben Namen bezeichnet worden.

1371
[2.] Uber die Produktion des BewuBtseins

In der bisherigen Geschichte ist es allerdings ebensosehr eine empi-
rische Tatsache, dal® die einzelnen Individuen mit der Ausdehnung
der Tatigkeit zur Weltgeschichtlichen immer mehr unter einer ihnen
fremden Macht geknechtet worden sind (welchen Druck sie sich denn
auch als Schikane des sogenannten Weltgeistes etc. vorstellten),
einer Macht, die immer massenhafter geworden ist und sich in letzter
Instanz als Weltmarkt ausweist. Aber ebenso empirisch begriindet ist
es, dald durch den Umsturz des bestehenden gesellschaftlichen Zu-
standes durch die kommunistische Revolution (wovon weiter unten)
und die damit identische Aufhebung des Privateigentums diese den
deutschen Theoretikern so mysteriése Macht aufgel6st wird und als-
dann die Befreiung jedes einzelnen Individuums in demselben Male
durchgesetzt wird, in dem die Geschichte sich vollstandig in Weltge-
schichte verwandelt. Dal der wirkliche geistige Reichtum des Indivi-
duums ganz von dem Reichtum seiner wirklichen Beziehungen ab-
hangt, ist nach dem Obigen klar. Die einzelnen Individuen werden
erst hierdurch von den verschiedenen nationalen und lokalen
Schranken befreit, mit der Produktion (auch mit der geistigen) der
ganzen Welt in praktische Beziehung gesetzt und in den Stand ge-
setzt, sich die Genul¥fahigkeit flir diese allseitige Produktion der gan-
zen Erde (Schopfungen der Menschen) zu erwerben. Die allseitige
Abhangigkeit, diese naturwichsige Form des weltgeschichtlichen
Zusammenwirkens der Individuen, wird durch diese kommunistische
Revolution verwandelt in die Kontrolle und bewuf3te Beherrschung
dieser Machte, die, aus dem Aufeinander-Wirken der Menschen er-
zeugt, ihnen bisher als durchaus fremde Machte imponiert und sie
beherrscht haben. Diese Anschauung kann nun wieder spekulativ-
idealistisch, d.h. phantastisch als »Selbsterzeugung der Gattung«
(die »Gesellschaft als Subjekt«) gefalt und dadurch die aufeinander-
folgende Reihe von im Zusammenhange stehenden Individuen als
ein einziges Individuum vorgestellt werden, das das Mysterium voll-
zieht, sich selbst zu erzeugen. Es zeigt sich hier, daR die Individuen
allerdings einander machen, physisch und geistig, aber nicht sich
machen, weder im Unsinn des heiligen Bruno, noch im Sinne des
»Einzigen«, des »gemachten« Mannes.

44



Diese Geschichtsauffassung beruht also darauf, den wirklichen Pro-
duktionsprozel3, und zwar von der materiellen Produktion des unmit-
telbaren Lebens ausgehend, zu entwickeln und die mit dieser Produk-
tionsweise zusammenhangende und von ihr erzeugte Verkehrsform,
also die burgerliche Gesellschaft in ihren verschiedenen Stufen, als
Grundlage der ganzen Geschichte aufzufassen und sie sowohl in
ihrer Aktion als Staat darzustellen,
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wie die samtlichen verschiedenen theoretischen Erzeugnisse und
Formen des Bewuldtseins, Religion, Philosophie, Moral etc. etc., aus
ihr zu erklaren und ihren Entstehungsprozel® aus ihnen zu verfolgen,
wo dann natlrlich auch die Sache in ihrer Totalitat (und darum auch
die Wechselwirkung dieser verschiednen Seiten aufeinander) darge-
stellt werden kann. Sie hat in jeder Periode nicht, wie die idealistische
Geschichtsanschauung, nach einer Kategorie zu suchen, sondern
bleibt fortwahrend auf dem wirklichen Geschichtsboden stehen, er-
klart nicht die Praxis aus der Idee, erklart die ldeenformationen aus
der materiellen Praxis und kommt demgemaf auch zu dem Resultat,
dal} alle Formen und Produkte des Bewultseins nicht durch geistige
Kritik, durch Auflésung ins »Selbstbewulitsein« oder Verwandlung in
»Spuk«, »Gespenster«, »Sparren« etc., sondern nurdurch den prakti-
schen Umsturz der realen gesellschaftlichen Verhaltnisse, aus denen
diese idealistischen Flausen hervorgegangen sind, aufgelost werden
kdnnen - dal nicht die Kritik, sondern die Revolution die treibende
Kraft der Geschichte auch der Religion, Philosophie und sonstigen
Theorie ist. Sie zeigt, dall die Geschichte nicht damit endigt, sich ins
»Selbstbewultsein« als »Geist vom Geist« aufzulésen, sondern daf®
in ihr auf jeder Stufe ein materielles Resultat, eine Summe von Pro-
duktionskraften, ein historisch geschaffnes Verhaltnis zur Natur und
der Individuen zueinander sich vorfindet, die jeder Generation von
ihrer Vorgangerin Uberliefert wird, eine Masse von Produktivkraften,
Kapitalien und Umstanden, die zwar einerseits von der neuen Gene-
ration modifiziert wird. Ihr aber auch andrerseits ihre eignen Lebens-
bedingungen vorschreibt und ihr eine bestimmte Entwicklung, einen
speziellen Charakter gibt - dal also die Umstande ebensosehr die
Menschen, wie die Menschen die Umstande machen. Diese Summe
von Produktionskraften, Kapitalien und sozialen Verkehrsformen, die
jedes Individuum und jede Generation als etwas Gegebenes vorfin-
det, ist der reale Grund dessen, was sich die Philosophen als »Sub-
stanz« und »Wesen des Menschen« vorgestellt, was sie apotheosiert
und bekampft haben, ein realer Grund, der dadurch nicht im Mindes-
ten in seinen Wirkungen und Einflissen auf die Entwicklung der Men-
schen gestort wird, da diese Philosophen als »Selbstbewultsein«
und »Einzige« dagegen rebellieren. Diese vorgefundenen Lebensbe-
dingungen der verschiedenen Generationen entscheiden auch, ob die
periodisch in der Geschichte wiederkehrende revolutionare Erschitte-
rung stark genug sein wird oder nicht, die Basis alles Bestehenden
umzuwerfen, und wenn diese materiellen Elemente einer totalen
Umwalzung, namlich einerseits die vorhandnen Produktivkrafte,
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andrerseits die Bildung einer revolutionaren Masse, die nicht nur ge-
gen einzelne Bedingungen der bisherigen Gesellschaft, sondern ge-
gen die bisherige »Lebensproduktion« selbst, die »Gesamttatigkeit«,
worauf sie basierte, revolutioniert - nicht vorhanden sind, so ist es
ganz gleichguiltig fir die praktische Entwicklung, ob die Idee dieser
Umwalzung schon hundertmal ausgesprochen ist - wie die Geschich-
te des Kommunismus dies beweist.

Die ganze bisherige Geschichtsauffassung hat diese wirkliche Basis
der Geschichte entweder ganz und gar unbericksichtigt gelassen
oder sie nur als eine Nebensache betrachtet, die mit dem geschichtli-
chen Verlauf aul3er allem Zusammenhang steht. Die Geschichte muf}
daher immer nach einem auller ihr liegenden Mal3stab geschrieben
werden; die wirkliche Lebensproduktion erscheint als Urgeschichtlich,
wahrend das Geschichtliche als das vom gemeinen Leben Getrennte,
Extra-Uberweltliche erscheint. Das Verhaltnis der Menschen zur Na-
tur ist hiermit von der Geschichte ausgeschlossen, wodurch der Ge-
gensatz von Natur und Geschichte erzeugt wird; Sie hat daher in der
Geschichte nur politische Haupt- und Staatsaktionen und religiose
und Uberhaupt theoretische Kampfe sehen kénnen und speziell bei
jeder geschichtlichen Epoche die lllusion dieser Epoche teilen mus-
sen.
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Manifest der kommunistischen Partei (1848)

In:. MEW Bd. 4, S. 461-493
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Ein Gespenst geht um in Europa - das Gespenst des Kommunismus.
Alle Machte des alten Europa haben sich zu einer heiligen Hetzjagd
gegen dies Gespenst verblndet, der Papst und der Zar, Metternich
und Guizot, franzdsische Radikale und deutsche Polizisten.

Wo ist die Oppositionspartei, die nicht von ihren regierenden Gegnern
als kommunistisch verschrien worden ware, wo die Oppositionspartei,
die den fortgeschritteneren Oppositionsleuten sowohl wie ihren reak-
tiondren Gegnern den brandmarkenden Vorwurf des Kommunismus
nicht zurtickgeschleudert hatte?

Zweierlei geht aus dieser Tatsache hervor.

Der Kommunismus wird bereits von allen europaischen Machten als
eine Macht anerkannt.

Es ist hohe Zeit, dal die Kommunisten ihre Anschauungsweise, ihre
Zwecke, ihre Tendenzen vor der ganzen Welt offen darlegen und
dem Marchen vom Gespenst des Kommunismus ein Manifest der
Partei selbst entgegenstellen.

Zu diesem Zweck haben sich Kommunisten der verschiedensten Na-
tionalitat in London versammelt und das folgende Manifest entworfen,
das in englischer, franzésischer, deutscher, italienischer, flamischer
und danischer Sprache veroffentlicht wird.

1462/

l. Bourgeois und Proletarier

Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft 2 ist die Geschichte von
Klassenkampfen.

' Unter Bourgeoisie wird die Klasse der modernen Kapitalisten verstanden,

die Besitzer der gesellschaftlichen Produktionsmittel sind und Lohnarbeit
ausnutzen. Unter Proletariat die Klasse der modernen Lohnarbeiter, die,
da sie keine eigenen Produktionsmittel besitzen, darauf angewiesen sind,
ihre Arbeitskraft zu verkaufen, um leben zu kénnen. [Anmerkung von En-
gels zur englischen Ausgabe von 1888.]

Das heillt, genau gesprochen, die schriftlich Uberlieferte Geschichte.
1847 war die Vorgeschichte der Gesellschaft, die gesellschaftliche Orga-
nisation, die aller niedergeschriebenen Geschichte vorausging, noch so
gut wie unbekannt. Seitdem hat Haxthausen das Gemeineigentum am
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Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener,
Zunftbirger und Gesell, kurz, Unterdriicker und Unterdriickte standen
in stetem Gegensatz zueinander, flhrten einen ununterbrochenen,
bald versteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf, der jedesmal mit
einer revolutionaren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete
oder mit dem gemeinsamen Untergang der kdmpfenden Klassen.

In den friheren Epochen der Geschichte finden wir fast Uberall eine
vollstandige Gliederung der Gesellschaft in verschiedene Stande,
eine mannigfaltige Abstufung der gesellschaftlichen Stellungen. Im
alten Rom haben wir
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Patrizier, Ritter, Plebejer, Sklaven; im Mittelalter Feudalherren, Vasal-
len, Zunftburger, Gesellen, Leibeigene, und noch dazu in fast jeder
dieser Klassen wieder besondere Abstufungen.

Die aus dem Untergang der feudalen Gesellschaft hervorgegangene
moderne burgerliche Gesellschaft hat die Klassengegensatze nicht
aufgehoben. Sie hat nur neue Klassen, neue Bedingungen der Un-
terdriickung, neue Gestaltungen des Kampfes an die Stelle der alten
gesetzt.

Unsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich jedoch
dadurch aus, dall sie die Klassengegensatze vereinfacht hat. Die
ganze Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr in zwei grof3e feindli-
che Lager, in zwei grofde, einander direkt gegenuberstehende Klas-
sen: Bourgeoisie und Proletariat.

Aus den Leibeigenen des Mittelalters gingen die Pfahlblrger der ers-
ten Stadte hervor; aus dieser Pfahlbirgerschaft entwickelten sich die
ersten Elemente der Bourgeoisie.

Die Entdeckung Amerikas, die Umschiffung Afrikas schufen der auf-
kommenden Bourgeoisie ein neues Terrain. Der ostindische und chi-
nesische Markt, die Kolonisierung von Amerika, der Austausch mit
den Kolonien, die Vermehrung der Tauschmittel und der Waren tber-
haupt gaben dem Handel, der Schiffahrt, der Industrie einen nie ge-

Boden in RuRland entdeckt, Maurer hat es nachgewiesen als die gesell-
schaftliche Grundlage, wovon alle deutschen Stdmme geschichtlich aus-
gingen, und allmahlich fand man, daf Dorfgemeinden mit gemeinsamem
Bodenbesitz die Urform der Gesellschaft waren von Indien bis Irland.
SchlieBlich wurde die innere Organisation dieser urwlchsigen kommunis-
tischen Gesellschaft in ihrer typischen Form bloRRgelegt durch Morgans
krénende Entdeckung der wahren Natur der Gens und ihrer Stellung im
Stamm. Mit der Aufldsung dieser urspriinglichen Gemeinwesen beginnt
die Spaltung der Gesellschaft in besondre und schlief3lich einander ent-
gegengesetzte Klassen. [Anmerkung von Engels zur englischen Ausgabe
von 1888 und zur deutschen Ausgabe von 1890.] Ich habe versucht, die-
sen Auflésungsprozel in »Der Ursprung der Familie, des Privatei-
genthums und des Staats« zu verfolgen; zweite Auflage, Stuttgart 1886.
[Anmerkung von Engels zur englischen Ausgabe von 1888.]
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kannten Aufschwung und damit dem revolutionaren Element in der
zerfallenden feudalen Gesellschaft eine rasche Entwicklung.

Die bisherige feudale oder zlnftige Betriebsweise der Industrie reich-
te nicht mehr aus flr den mit neuen Markten anwachsenden Bedarf.
Die Manufaktur trat an ihre Stelle. Die Zunftmeister wurden verdrangt
durch den industriellen Mittelstand; die Teilung der Arbeit zwischen
den verschiedenen Korporationen verschwand vor der Teilung der
Arbeit in der einzelnen Werkstatt selbst.

Aber immer wuchsen die Markte, immer stieg der Bedarf. Auch die
Manufaktur reichte nicht mehr aus. Da revolutionierte der Dampf und
die Maschinerie die industrielle Produktion. An die Stelle der Manu-
faktur trat die moderne grofde Industrie, an die Stelle des industriellen
Mittelstandes traten die industriellen Millionare, die Chefs ganzer in-
dustrieller Armeen, die modernen Bourgeois.

Die grof3e Industrie hat den Weltmarkt hergestellt, den die Entde-
ckung Amerikas vorbereitete. Der Weltmarkt hat dem Handel, der
Schiffahrt, den Landkommunikationen eine unermefliche Entwicklung
gegeben. Diese hat
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wieder auf die Ausdehnung der Industrie zurickgewirkt, und in dem-
selben MalRe, worin Industrie, Handel, Schiffahrt, Eisenbahnen sich
ausdehnten, in demselben Malle entwickelte sich die Bourgeoisie,
vermehrte sie ihre Kapitalien, drangte sie alle vom Mittelalter her G-
berlieferten Klassen in den Hintergrund.

Wir sehen also, wie die moderne Bourgeoisie selbst das Produkt ei-
nes langen Entwicklungsganges, einer Reihe von Umwalzungen in
der Produktions- und Verkehrsweise ist.

Jede dieser Entwicklungsstufen der Bourgeoisie war begleitet von
einem entsprechenden politischen Fortschritte Unterdriickter Stand
unter der Herrschaft der Feudalherren, bewaffnete und sich selbst

verwaltende Assoziation in der Kommune *, hier unabhéngige stadti-
sche Republik, dort dritter steuerpflichtiger Stand der Monarchie,
dann zur Zeit der Manufaktur Gegengewicht gegen den Adel in der
standischen oder in der absoluten Monarchie, Hauptgrundlage der
grolien Monarchien Uberhaupt, erkampfte sie sich endlich seit der
Herstellung der grof3en Industrie und des Weltmarktes im modernen

»Kommune« nannten sich die in Frankreich entstehenden Stadte, sogar
bevor sie ihren feudalen Herrn und Meistern lokale Selbstverwaltung und
politische Rechte als »Dritter Stand« abzuringen vermochten. Allgemein
gesprochen haben wir hier als typisches Land fiir die 6konomische Ent-
wicklung der Bourgeoisie England, fiir ihre politische Entwicklung Frank-
reich angeflihrt. [Anmerkung von Engels zur englischen Ausgabe von
1888.]So nannten die Stadteburger ltaliens und Frankreichs ihr stadti-
sches Gemeinwesen, nachdem sie die ersten Selbstverwaltungsrechte
ihren Feudalherren abgekauft oder abgezwungen hatten. [Anmerkung
von Engels zur deutschen Ausgabe von 1890.]
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Reprasentativstaat die ausschlieBliche politische Herrschaft. Die mo-
derne Staatsgewalt ist nur ein Ausschul}, der die gemeinschaftlichen
Geschéafte der ganzen Bourgeoisklasse verwaltet.

Die Bourgeoisie hat in der Geschichte eine hdchst revolutiondre Rolle
gespielt.

Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, hat alle feudalen,
patriarchalischen, idyllischen Verhaltnisse zerstort. Sie hat die bunt-
scheckigen Feudalbande, die den Menschen an seinen natirlichen
Vorgesetzten knilpften, unbarmherzig zerrissen und kein anderes
Band zwischen Mensch und Mensch Ubriggelassen als das nackte
Interesse, als die geflhllose »bare Zahlung«. Sie hat die heiligen
Schauer der frommen Schwarmerei, der ritterlichen

1465/

Begeisterung, der spiefl3birgerlichen Wehmut in dem eiskalten Was-
ser egoistischer Berechnung ertrankt. Sie hat die persdnliche Wiirde
in den Tauschwert aufgeldst und an die Stelle der zahllosen verbrief-
ten und wohlerworbenen Freiheiten die eine gewissenlose Handels-
freiheit gesetzt. Sie hat, mit einem Wort, an die Stelle der mit religio-
sen und politischen lllusionen verhillten Ausbeutung die offene, un-
verschamte, direkte, dirre Ausbeutung gesetzt.

Die Bourgeoisie hat alle bisher ehrwirdigen und mit frommer Scheu
betrachteten Tatigkeiten ihres Heiligenscheins entkleidet. Sie hat den
Arzt, den Juristen, den Pfaffen, den Poeten, den Mann der Wissen-
schaft in ihre bezahlten Lohnarbeiter verwandelt.

Die Bourgeoisie hat dem Familienverhaltnis seinen rihrend-
sentimentalen Schleier abgerissen und es auf ein reines Geldverhalt-
nis zuruckgefuhrt.

Die Bourgeoisie hat enthillt, wie die brutale KraftauRerung, die die
Reaktion so sehr am Mittelalter bewundert, in der trdgsten Barenhau-
terei ihre passende Erganzung fand. Erst sie hat bewiesen, was die
Tatigkeit der Menschen zustande bringen kann. Sie hat ganz andere
Wunderwerke vollbracht als agyptische Pyramiden, romische Was-
serleitungen und gotische Kathedralen, sie hat ganz andere Ziige
ausgefuhrt als Volkerwanderungen und Kreuzzlige.

Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstru-
mente, also die Produktionsverhaltnisse, also samtliche gesellschaft-
lichen Verhaltnisse fortwahrend zu revolutionieren. Unveradnderte
Beibehaltung der alten Produktionsweise war dagegen die erste Exis-
tenzbedingung aller friheren industriellen Klassen. Die fortwahrende
Umwalzung der Produktion, die ununterbrochene Erschutterung aller
gesellschaftlichen Zustande, die ewige Unsicherheit und Bewegung
zeichnet die Bourgeoisepoche vor allen anderen aus. Alle festen ein-
gerosteten Verhaltnisse mit ihrem Gefolge von altehrwirdigen Vor-
stellungen und Anschauungen werden aufgelost, alle neugebildeten
veralten, ehe sie verknochern konnen. Alles Standische und Stehen-
de verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind
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endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Bezie-
hungen mit nlichternen Augen anzusehen.

Das Bedurfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz flr ihre Pro-
dukte jagt die Bourgeoisie uber dieganze Erdkugel. Uberall muf} sie
sich einnisten, Uberall anbauen, Gberall Verbindungen herstellen.
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Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Weltmarkts die Pro-
duktion und Konsumtion aller Lander kosmopolitisch gestaltet. Sie hat
zum groRen Bedauern der Reaktiondre den nationalen Boden der
Industrie unter den FURen weggezogen. Die uralten nationalen In-
dustrien sind vernichtet worden und werden noch taglich vernichtet.
Sie werden verdrangt durch neue Industrien, deren Einfuhrung eine
Lebensfrage fir alle zivilisierten Nationen wird, durch Industrien, die
nicht mehr einheimische Rohstoffe, sondern den entlegensten Zonen
angehorige Rohstoffe verarbeiten und deren Fabrikate nicht nur im
Lande selbst, sondern in allen Weltteilen zugleich verbraucht werden.
An die Stelle der alten, durch Landeserzeugnisse befriedigten Be-
dirfnisse treten neue, welche die Produkte der entferntesten Lander
und Klimate zu ihrer Befriedigung erheischen. An die Stelle der alten
lokalen und nationalen Selbstgenligsamkeit und Abgeschlossenheit
tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhangigkeit der Nationen
voneinander. Und wiein der materiellen, so auch in der geistigen Pro-
duktion. Die geistigen Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden
Gemeingut. Die nationale Einseitigkeit und Beschranktheit wird mehr
und mehr unmaoglich, und aus den vielen nationalen und lokalen Lite-
raturen bildet sich eine Weltliteratur.

Die Bourgeoisie reif3t durch die rasche Verbesserung aller Produkti-
onsinstrumente, durch die unendlich erleichterten Kommunikationen
alle, auch die barbarischsten Nationen in die Zivilisation. Die wohlfei-
len Preise ihrer Waren sind die schwere Atrtillerie, mit der sie alle chi-
nesischen Mauern in den Grund schiel3t, mit der sie den hartnackigs-
ten Fremdenhal} der Barbaren zur Kapitulation zwingt. Sie zwingt alle
Nationen, die Produktionsweise der Bourgeoisie sich anzueignen,
wenn sie nicht zugrunde gehn wollen; sie zwingt sie, die sogenannte
Zivilisation bei sich selbst einzufihren, d.h. Bourgeois zu werden. Mit
einem Wort, sie schafft sich eine Welt nach ihrem eigenen Bilde.

Die Bourgeoisie hat das Land der Herrschaft der Stadt unterworfen.
Sie hat enorme Stadte geschaffen, sie hat die Zahl der stadtischen
Bevdlkerung gegenlber der Iandlichen in hohem Grade vermehrt und
so einen bedeutenden Teil der Bevdlkerung dem Idiotismus des
Landlebens entrissen. Wie sie das Land von der Stadt, hat sie die
barbarischen und halbbarbarischen Lander von den zivilisierten, die
Bauernvdlker von den Bourgeoisvdlkern, den Orient vom Okzident
abhangig gemacht.

Die Bourgeoisie hebt mehr und mehr die Zersplitterung der Produkti-
onsmittel, des Besitzes und der Bevodlkerung auf. Sie hat die Bevdlke-
rung agglomeriert,
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die Produktionsmittel zentralisiert und das Eigentum in wenigen Han-
den konzentriert. Die notwendige Folge hiervon war die politische
Zentralisation. Unabhangige, fast nur verbindete Provinzen mit ver-
schiedenen Interessen, Gesetzen, Regierungen und Zollen wurden
zusammengedrangt in eine Nation, eine Regierung, ein Gesetz, ein
nationales Klasseninteresse, eine Douanenlinie.

Die Bourgeoisie hat in ihrer kaum hundertjahrigen Klassenherrschaft
massenhaftere und kolossalere Produktionskrafte geschaffen als alle
vergangenen Generationen zusammen. Unterjochung der Naturkraf-
te, Maschinerie, Anwendung der Chemie auf Industrie und Ackerbau,
Dampfschifffahrt, Eisenbahnen, elektrische Telegraphen, Urbarma-
chung ganzer Weltteile, Schiffbarmachung der Flisse, ganze aus
dem Boden hervorgestampfte Bevolkerungen - welches frihere Jahr-
hundert ahnte, dal} solche Produktionskrafte im ScholR der gesell-
schaftlichen Arbeit schlummerten.

Wir haben also gesehn: Die Produktions- und Verkehrsmittel, auf
deren Grundlage sich die Bourgeoisie heranbildete, wurden in der
feudalen Gesellschaft erzeugt. Auf einer gewissen Stufe der Entwick-
lung dieser Produktions- und Verkehrsmittel entsprachen die Verhalt-
nisse, worin die feudale Gesellschaft produzierte und austauschte,
die feudale Organisation der Agrikultur und Manufaktur, mit einem
Wort die feudalen Eigentumsverhaltnisse den schon entwickelten
Produktivkraften nicht mehr. Sie hemmten die Produktion, statt sie zu
fordern. Sie verwandelten sich in ebenso viele Fesseln. Sie mufiten
gesprengt werden, sie wurden gesprengt.

An ihre Stelle trat die freie Konkurrenz mit der ihr angemessenen
gesellschaftlichen und politischen Konstitution, mit der 6konomischen
und politischen Herrschaft der Bourgeoisklasse.

Unter unsern Augen geht eine ahnliche Bewegung vor. Die burgerli-
chen Produktions- und Verkehrsverhaltnisse, die burgerlichen Eigen-
tumsverhaltnisse, die moderne burgerliche Gesellschaft, die so ge-
waltige Produktions- und Verkehrsmittel hervorgezaubert hat, gleicht
dem Hexenmeister, der die unterirdischen Gewalten nicht mehr zu
beherrschen vermag, die er heraufbeschwor. Seit Dezennien ist die
Geschichte der Industrie und des Handels nur die Geschichte der
Empoérung der modernen Produktivkrafte gegen die modernen Pro-
duktionsverhaltnisse, gegen die Eigentumsverhaltnisse, welche die
Lebensbedingungen der Bourgeoisie und ihrer Herrschaft sind. Es
genugt, die Handelskrisen zu nennen, welche in ihrer periodischen
Wiederkehr immer drohender die Existenz der ganzen burgerlichen
Gesellschaft in
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Frage stellen. In den Handelskrisen wird ein grof3er Teil nicht nur der
erzeugten Produkte, sondern der bereits geschaffenen Produktivkraf-
te regelmafig vernichtet. In den Krisen bricht eine gesellschaftliche
Epidemie aus, welche allen friilheren Epochen als ein Widersinn er-
schienen ware - die Epidemie der Uberproduktion. Die Gesellschaft
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findet sich plétzlich in einen Zustand momentaner Barbarei zurtick-
versetzt; eine Hungersnot, ein allgemeiner Vernichtungskriegs schei-
nen ihr alle Lebensmittel abgeschnitten zu haben; die Industrie, der
Handel scheinen vernichtet, und warum? Weil sie zuviel Zivilisation,
zuviel Lebensmittel, zuviel Industrie, zuviel Handel besitzt. Die Pro-
duktivkrafte, die ihr zur Verfligung stehen, dienen nicht mehr zur Be-
forderung der burgerlichen Eigentumsverhaltnisse; im Gegenteil, sie
sind zu gewaltig fir diese Verhaltnisse geworden, sie werden von
ihnen gehemmt; und sobald sie dies Hemmnis Uberwinden, bringen
sie die ganze burgerliche Gesellschaft in Unordnung, gefahrden sie
die Existenz des burgerlichen Eigentums. Die burgerlichen Verhalt-
nisse sind zu eng geworden, um den von ihnen erzeugten Reichtum
zu fassen. - Wodurch Uberwindet die Bourgeoisie die Krisen? Einer-
seits durch die erzwungene Vernichtung einer Masse von Produktiv-
kraften; anderseits durch die Eroberung neuer Markte und die grind-
lichere Ausbeutung alter Markte. Wodurch also? Dadurch, dal} sie
allseitigere und gewaltigere Krisen vorbereitet und die Mittel, denKri-
sen vorzubeugen, vermindert.

Die Waffen, womit die Bourgeoisie den Feudalismus zu Boden ge-
schlagen hat, richten sich jetzt gegen die Bourgeoisie selbst.

Aber die Bourgeoisie hat nicht nur die Waffen geschmiedet, die ihr
den Tod bringen; sie hat auch die Manner gezeugt, die diese Waffen
fuhren werden - die modernen Arbeiter, die Proletarier.

In demselben Male, worin sich die Bourgeoisie, d.h. das Kapital,
entwickelt, in demselben MalRe entwickelt sich das Proletariat, die
Klasse der modernen Arbeiter, die nur so lange leben, als sie Arbeit
finden, und die nur so lange Arbeit finden, als ihre Arbeit das Kapital
vermehrt. Diese Arbeiter, die sich stiickweis verkaufen missen, sind
eine Ware wie jeder andere Handelsartikel und daher gleichmafig
allen Wechselfallen der Konkurrenz, allen Schwankungen des Mark-
tes ausgesetzt.

Die Arbeit der Proletarier hat durch die Ausdehnung der Maschinerie
und die Teilung der Arbeit allen selbstandigen Charakter und damit
allen Reiz fur die Arbeiter verloren. Er wird ein bloRes Zubehdr der
Maschine, von dem
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nur der einfachste, eintdnigste, am leichtesten erlernbare Handgriff
verlangt wird. Die Kosten, die der Arbeiter verursacht, beschranken
sich daher fast nur auf die Lebensmittel, die er zu seinem Unterhalt
und zur Fortpflanzung seiner Race bedarf. Der Preis einer Ware, also
auch der Arbeit, ist aber gleich ihren Produktionskosten. In demsel-
ben Malie, in dem die Widerwartigkeit der Arbeit wachst, nimmt daher
der Lohn ab. Noch mehr, in demselben Mal3e, wie Maschinerie und
Teilung der Arbeit zunehmen, in demselben Malle nimmt auch die
Masse der Arbeit zu, sei es durch Vermehrung der Arbeitsstunden,
sei es durch Vermehrung der in einer gegebenen Zeit geforderten
Arbeit, beschleunigten Lauf der Maschinen usw.
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Die moderne Industrie hat die kleine Werkstube des patriarchalischen
Meisters in die grolRe Fabrik des industriellen Kapitalisten verwandelt.
Arbeitermassen, in der Fabrik zusammengedrangt, werden soldatisch
organisiert. Sie werden als gemeine Industriesoldaten unter die Auf-
sicht einer vollstandigen Hierarchie von Unteroffizieren und Offizieren
gestellt. Sie sind nicht nur Knechte der Bourgeoisklasse, des Bour-
geoisstaates, sie sind taglich und stindlich geknechtet von der Ma-
schine, von dem Aufseher und vor allem von den einzelnen fabrizie-
renden Bourgeoisselbst. Diese Despotie ist um so kleinlicher, gehas-
siger, erbitternder, je offener sie den Erwerb als ihren Zweck prokla-
miert.

Je weniger die Handarbeit Geschicklichkeit und Kraftaulterung er-
heischt, d.h., je mehr die moderne Industrie sich entwickelt, desto
mehr wird die Arbeit der Manner durch die der Weiber verdrangt. Ge-
schlechts- und Altersunterschiede haben keine gesellschaftliche Gel-
tung mehr flr die Arbeiterklasse. Es gibt nur noch Arbeitsinstrumente,
die je nach Alter und Geschlecht verschiedene Kosten machen.

Ist die Ausbeutung des Arbeiters durch den Fabrikanten so weit be-
endigt, dal® er seinen Arbeitslohn bar ausgezahlt erhalt, so fallen die
andern Teile der Bourgeoisie Uber ihn her, der Hausbesitzer, der
Kramer, der Pfandleiher usw.

Die bisherigen kleinen Mittelstande, die kleinen industriellen, Kaufleu-
te und Rentiers, die Handwerker und Bauern, alle diese Klassen fal-
len ins Proletariat hinab, teils dadurch, dal ihr kleines Kapital flr den
Betrieb der grof3en Industrie nicht ausreicht und der Konkurrenz mit
den gréReren Kapitalisten erliegt, teils dadurch, dal ihre Geschick-
lichkeit von neuen Produktionsweisen entwertet wird. So rekrutiert
sich das Proletariat aus allen Klassen der Bevolkerung.
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Das Proletariat macht verschiedene Entwicklungsstufen durch. Sein
Kampf gegen die Bourgeoisie beginnt mit seiner Existenz.

Im Anfang kampfen die einzelnen Arbeiter, dann die Arbeiter einer
Fabrik, dann die Arbeiter eines Arbeitszweiges an einem Ort gegen
den einzelnen Bourgeois, der sie direkt ausbeutet. Sie richten ihre
Angriffe nicht nur gegen die birgerlichen Produktionsverhaltnisse, sie
richten sie gegen die Produktionsinstrumente selbst; sie vernichten
die fremden konkurrierenden Waren, sie zerschlagen die Maschinen,
sie stecken die Fabriken in Brand, sie suchen die untergegangene
Stellung des mittelalterlichen Arbeiters wiederzuerringen.

Auf dieser Stufe bilden die Arbeiter eine Uber das ganze Land zer-
streute und durch die Konkurrenz zersplitterte Masse. Massenhaftes
Zusammenhalten der Arbeiter ist noch nicht die Folge ihrer eigenen
Vereinigung, sondern die Folge der Vereinigung der Bourgeoisie, die
zur Erreichung ihrer eigenen politischen Zwecke das ganze Proletari-
at in Bewegung setzen muf} und es einstweilen noch kann. Auf dieser
Stufe bekdmpfen die Proletarier also nicht ihre Feinde, sondern die
Feinde ihrer Feinde, die Reste der absoluten Monarchie, die Grund-
eigentimer, die nichtindustriellen Bourgeois, die Kleinblrger. Die
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ganze geschichtliche Bewegung ist so in den Handen der Bourgeoi-
sie konzentriert; jeder Sieg, der so errungen wird, ist ein Sieg der
Bourgeoisie.

Aber mit der Entwicklung der Industrie vermehrt sich nicht nur das
Proletariat; es wird in gréReren Massen zusammengedrangt, seine
Kraft wachst, und es flhlt sie mehr. Die Interessen, die Lebenslagen
innerhalb des Proletariats gleichen sich immer mehr aus, indem die
Maschinerie mehr und mehr die Unterschiede der Arbeit verwischt
und den Lohn fast Uberall auf ein gleich niedriges Niveau herab-
drickt. Die wachsende Konkurrenz der Bourgeois unter sich und die
daraus hervorgehenden Handelskrisen machen den Lohn der Arbei-
ter immer schwankender; die immer rascher sich entwickelnde, un-
aufhorliche Verbesserung der Maschinerie macht ihre ganze Lebens-
stellung immer unsicherer; immer mehr nehmen die Kollisionen zwi-
schen dem einzelnen Arbeiter und dem einzelnen Bourgeois den
Charakter von Kollisionen zweier Klassen an. Die Arbeiter beginnen
damit, Koalitionen gegen die Bourgeois zu bilden; sie treten zusam-
men zur Behauptung ihres Arbeitslohns. Sie stiften selbst dauernde
Assoziationen, um sich fir die gelegentlichen Empdrungen zu ver-
proviantieren. Stellenweis bricht der Kampf in Emeuten aus.
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Von Zeit zu Zeit siegen die Arbeiter, aber nur voribergehend. Das
eigentliche Resultat ihrer Kadmpfe ist nicht der unmittelbare Erfolg,
sondern die immer weiter um sich greifende Vereinigung der Arbeiter.
Sie wird befordert durch die wachsenden Kommunikationsmittel, die
von der grof3en Industrie erzeugt werden und die Arbeiter der ver-
schiedenen Lokalitaten miteinander in Verbindung setzen. Es bedarf
aber blo3 der Verbindung, um die vielen Lokalkdmpfe von (berall
gleichem Charakter zu einem nationalen, zu einem Klassenkampf zu
zentralisieren. Jeder Klassenkampf ist aber ein politischer Kampf.
Und die Vereinigung, zu der die Blrger des Mittelalters mit ihren Vizi-
nalwegen Jahrhunderte bedurften, bringen die modernen Proletarier
mit den Eisenbahnen in wenigen Jahren zustande.

Diese Organisation der Proletarier zur Klasse, und damit zur politi-
schen Partei, wird jeden Augenblick wieder gesprengt durch die Kon-
kurrenz unter den Arbeitern selbst. Aber sie ersteht immer wieder,
starker, fester, machtiger. Sie erzwingt die Anerkennung einzelner
Interessen der Arbeiter in Gesetzesform, indem sie die Spaltungen
der Bourgeoisie unter sich benutzt. So die Zehnstundenbill in Eng-
land.

Die Kollisionen der alten Gesellschaft Gberhaupt férdern mannigfach
den Entwicklungsgang des Proletariats. Die Bourgeoisie befindet sich
in fortwdhrendem Kampfe: anfangs gegen die Aristokratie; spater
gegen die Teile der Bourgeoisie selbst, deren Interessen mit dem
Fortschritt der Industrie in Widerspruch geraten; stets gegen die
Bourgeoisie aller auswartigen Lander. In allen diesen Kampfen sieht
sie sich gendtigt, an das Proletariat zu appellieren, seine Hulfe in An-
spruch zu nehmen und es so in die politische Bewegung hineinzurei-
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Ren. Sie selbst fihrt also dem Proletariat ihre eigenen Bildungsele-
mente, d.h. Waffen gegen sich selbst, zu.

Es werden ferner, wie wir sahen, durch den Fortschritt der Industrie
ganze Bestandteile der herrschenden Klasse ins Proletariat hinabge-
worfen oder wenigstens in ihren Lebensbedingungen bedroht. Auch
sie fihren dem Proletariat eine Masse Bildungselemente zu.

In Zeiten endlich, wo der Klassenkampf sich der Entscheidung na-
hert, nimmt der Auflésungsprozel} innerhalb der herrschenden Klas-
se, innerhalb der ganzen alten Gesellschaft, einen so heftigen, so
grellen Charakter an, dal} ein kleiner Teil der herrschenden Klasse
sich von ihr lossagt und sich der revolutiondren Klasse anschliel3t,
der Klasse, welche die Zukunft in ihren Handen tragt. Wie daher fri-
her ein Teil des Adels zur Bourgeoisie Uberging, so geht jetzt ein Teil
der Bourgeoisie zum Proletariat Gber, und namentlich
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ein Teil der Bourgeoisideologen, welche zum theoretischen Ver-
standnis der ganzen geschichtlichen Bewegung sich hinaufgearbeitet
haben.

Von allen Klassen, welche heutzutage der Bourgeoisie gegentber-
stehen, ist nur das Proletariat eine wirklich revolutionare Klasse. Die
Ubrigen Klassen verkommen und gehen unter mit der groflen Indust-
rie, das Proletariat ist ihr eigenstes Produkt.

Die Mittelstande, der kleine industrielle, der kleine Kaufmann, der
Handwerker, der Bauer, sie alle bekampfen die Bourgeoisie, um ihre
Existenz als Mittelstande vor dem Untergang zu sichern. Sie sind also
nicht revolutionar, sondern konservativ. Noch mehr, sie sind reaktio-
nar, sie suchen das Rad der Geschichtezurlickzudrehen. Sind sie
revolutionar, so sind sie es im Hinblick auf den ihnen bevorstehenden
Ubergang ins Proletariat, so verteidigen sie nicht inre gegenwartigen,
sondern ihre zukunftigen Interessen, so verlassen sie ihren eigenen
Standpunkt, um sich auf den desProletariats zu stellen.

Das Lumpenproletariat, diese passive Verfaulung der untersten
Schichten der alten Gesellschaft, wird durch eine proletarische Revo-
lution stellenweise in die Bewegung hineingeschleudert, seiner gan-
zen Lebenslage nach wird es bereitwilliger sein, sich zu reaktionaren
Umtrieben erkaufen zu lassen.

Die Lebensbedingungen der alten Gesellschaft sind schon vernichtet
in den Lebensbedingungen des Proletariats. Der Proletarier ist eigen-
tumslos; sein Verhaltnis zu Weib und Kindern hat nichts mehr gemein
mit dem birgerlichen Familienverhaltnis; die moderneindustrielle Ar-
beit, die moderne Unterjochung unter das Kapital, dieselbe in Eng-
land wie in Frankreich, in Amerika wie in Deutschland, hat ihm allen
nationalen Charakter abgestreift. Die Gesetze, die Moral, die Religion
sind fir ihn ebenso viele birgerliche Vorurteile, hinter denen sich
ebenso viele burgerliche Interessen verstecken.

Alle frheren Klassen, die sich die Herrschaft eroberten, suchten ihre
schon erworbene Lebensstellung zu sichern, indem sie die ganze
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Gesellschaft den Bedingungen ihres Erwerbs unterwarfen. Die Prole-
tarier kdnnen sich die gesellschaftlichen Produktivkrafte nur erobern,
indem sie ihre eigene bisherige Aneignungsweise und damit die gan-
ze bisherige Aneignungsweise abschaffen. Die Proletarier haben
nichts von dem ihrigen zu sichern, sie haben alle bisherigen Privatsi-
cherheiten und Privatversicherungen zu zerstéren.

Alle bisherigen Bewegungen waren Bewegungen von Minoritaten
oder im Interesse von Minoritaten. Die proletarische Bewegung ist die
selbstandige Bewegung der ungeheuren Mehrzahl im Interesse der
ungeheuren Mehrzahl. Das Proletariat, die unterste Schichte der jet-
zigen Gesellschaft,
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kann sich nicht erheben, nicht aufrichten, ohne daR der ganze Uber-
bau der Schichten, die die offizielle Gesellschaft bilden, in die Luft
gesprengt wird.

Obgleich nicht dem Inhalt, ist der Form nach der Kampf des Proleta-
riats gegen die Bourgeoisie zunachst ein nationaler. Das Proletariat
eines jeden Landes muf} natirlich zuerst mit seiner eigenen Bour-
geoisie fertig werden.

Indem wir die allgemeinsten Phasen der Entwicklung des Proletariats
zeichneten, verfolgten wir den mehr oder minder versteckten Bilrger-
krieg innerhalb der bestehenden Gesellschaft bis zu dem Punkt, wo
er in eine offene Revolution ausbricht und durch den gewaltsamen
Sturz der Bourgeoisie das Proletariat seine Herrschaft begriindet.

Alle bisherige Gesellschaft beruhte, wie wir gesehn haben, auf dem
Gegensatz unterdriickender und unterdriickter Klassen. Um aber eine
Klasse unterdricken zu kdnnen, mussen ihr Bedingungen gesichert
sein, innerhalb derer sie wenigstens ihre knechtische Existenz fristen
kann. Der Leibeigene hat sich zum Mitglied der Kommune in der
Leibeigenschaft herangearbeitet wie der Kleinbirger zum Bourgeois
unter dem Joch des feudalistischen Absolutismus. Der moderne Ar-
beiter dagegen, statt sich mit dem Fortschritt der Industrie zu heben,
sinkt immer tiefer unter die Bedingungen seiner eigenen Klasse her-
ab. Der Arbeiter wird zum Pauper, und der Pauperismus entwickelt
sich noch schneller als Bevolkerung und Reichtum. Es ftritt hiermit
offen hervor, dall die Bourgeoisie unfahig ist, noch langer die herr-
schende Klasse der Gesellschaft zu bleiben und die Lebensbedin-
gungen ihrer Klasse der Gesellschaft als regelndes Gesetz aufzu-
zwingen. Sie ist unfahig zu herrschen, weil sie unfahig ist, ihrem
Sklaven die Existenz selbst innerhalb seiner Sklaverei zu sichern,
weil sie gezwungen ist, ihn in eine Lage herabsinken zu lassen, wo
sie ihn erndhren muf}, statt von ihm ernadhrt zu werden. Die Gesell-
schaft kann nicht mehr unter ihr leben, d.h., ihr Leben ist nicht mehr
vertraglich mit der Gesellschaft.

Die wesentliche Bedingung fiir die Existenz und fiir die Herrschaft der
Bourgeoisklasse ist die Anhaufung des Reichtums in den Handen von
Privaten, die Bildung und Vermehrung des Kapitals; die Bedingung
des Kapitals ist die Lohnarbeit. Die Lohnarbeit beruht ausschliefilich
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auf der Konkurrenz der Arbeiterunter sich. Der Fortschritt der Indust-
rie, dessen willenloser und widerstandsloser Trager die Bourgeoisie
ist, setzt an die Stelle der Isolierung der Arbeiter durch die Konkur-
renz ihre revolutionare Vereinigung
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durch die Assoziation. Mit der Entwicklung der grof3en Industrie wird
also unter den FuRen der Bourgeoisie die Grundlage selbst hinweg-
gezogen worauf sie produziert und die Produkte sich aneignet. Sie
produziert vor allem ihren eigenen Totengraber. |hr Untergang und
der Sieg des Proletariats sind gleich unvermeidlich.

Il. Proletarier und Kommunisten

In welchem Verhaltnis stehen die Kommunisten zu den Proletariern
Uberhaupt?

Die Kommunisten sind keine besondere Partei gegenlber den an-
dern Arbeiterparteien.

Sie haben keine von den Interessen des ganzen Proletariats getrenn-
ten Interessen.

Sie stellen keine besonderen Prinzipien auf, wonach sie die proletari-
sche Bewegung modeln wollen.

Die Kommunisten unterscheiden sich von den Ubrigen proletarischen
Parteien nur dadurch, dal} sie einerseits in den verschiedenen natio-
nalen Kampfen der Proletarier die gemeinsamen, von der Nationalitat
unabhangigen Interessen des gesamten Proletariats hervorheben
und zur Geltung bringen, andrerseits dadurch, daf® sie in den ver-
schiedenen Entwicklungsstufen, welche der Kampf zwischen Proleta-
riat und Bourgeoisie durchlauft, stets das Interesse der Gesamtbe-
wegung vertreten.

Die Kommunisten sind also praktisch der entschiedenste, immer wei-
tertreibende Teil der Arbeiterparteien aller Lander; sie haben theore-
tisch vor der Ubrigen Masse des Proletariats die Einsicht in die Be-
dingungen, den Gang und die allgemeinen Resultate der proletari-
schen Bewegung voraus.

Der nachste Zweck der Kommunisten ist derselbe wie der aller Ubri-
gen proletarischen Parteien: Bildung des Proletariats zur Klasse,
Sturz der Bourgeoisieherrschaft, Eroberung der politischen Macht
durch das Proletariat.

Die theoretischen Satze der Kommunisten beruhen keineswegs auf
Ideen, auf Prinzipien, die von diesem oder jenem Weltverbesserer
erfunden oder entdeckt sind.
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Sie sind nur allgemeine Ausdricke tatsachlicher Verhaltnisse eines
existierenden Klassenkampfes, einer unter unsern Augen vor sich
gehenden geschichtlichen Bewegung. Die Abschaffung bisheriger
Eigentumsverhaltnisse ist nichts den Kommunismus eigentimlich
Bezeichnendes.

Alle Eigentumsverhaltnisse waren einem bestandigen geschichtlichen
Wechsel, einer bestandigen geschichtlichen Veranderung unterwor-
fen.

Die Franzésische Revolution z.B. schaffte das Feudaleigentum zu-
gunsten des birgerlichen ab.

Was den Kommunismus auszeichnet, ist nicht die Abschaffung des
Eigentums Uberhaupt, sondern die Abschaffung des bilrgerlichen
Eigentums.

Aber das moderne burgerliche Privateigentum ist der letzte und voll-
endetste Ausdruck der Erzeugung und Aneignung der Produkte, die
auf Klassengegensatzen, auf der Ausbeutung der einen durch die
andern beruht.

In diesem Sinn konnen die Kommunisten ihre Theorie in dem einen
Ausdruck: Aufhebung des Privateigentums, zusammenfassen.

Man hat uns Kommunisten vorgeworfen, wir wollten das persénlich
erworbene, selbsterarbeitete Eigentum abschaffen; das Eigentum,
welches die Grundlage aller personlichen Freiheit, Tatigkeit und
Selbstandigkeit bilde.

Erarbeitetes, erworbenes, selbstverdientes Eigentum! Sprecht ihr von
dem kleinburgerlichen, kleinbduerlichen Eigentum, welches dem bir-
gerlichen Eigentum vorherging? Wir brauchen es nicht abzuschaffen,
die Entwicklung der Industrie hat es abgeschafft und schafft es taglich
ab.

Oder sprecht ihr vom modernen blrgerlichen Privateigentum?

Schafft aber die Lohnarbeit, die Arbeit des Proletariers ihm Eigen-
tum? Keineswegs. Sie schafft das Kapital, d.h. das Eigentum, wel-
ches die Lohnarbeit ausbeutet, welches sich nur unter der Bedingung
vermehren kann, dal} es neue Lohnarbeit erzeugt, um sie von neuem
auszubeuten. Das Eigentum in seiner heutigen Gestalt bewegt sich in
dem Gegensatz von Kapital und Lohnarbeit. Betrachten wir die bei-
den Seiten dieses Gegensatzes.

Kapitalist sein, heil3t nicht nur eine rein personliche, sondern eine
gesellschaftliche Stellung in der Produktion einnehmen. Das Kapital
ist ein gemeinschaftliches Produkt und kann nur durch eine gemein-
same Tatigkeit vieler Mitglieder, ja in letzter Instanz nur durch die
gemeinsame Tatigkeit aller Mitglieder der Gesellschaft in Bewegung
gesetzt werden.
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Das Kapital ist also keine personliche, es ist eine gesellschaftliche
Macht.
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Wenn also das Kapital in gemeinschaftliches, allen Mitgliedern der
Gesellschaft angehériges Eigentum verwandelt wild, so verwandelt
sich nicht personliches Eigentum in gesellschaftliches. Nur der ge-
sellschaftliche Charakter des Eigentums verwandelt sich. Er verliert
seinen Klassencharakter.

Kommen wir zur Lohnarbeit:

Der Durchschnittspreis der Lohnarbeit ist das Minimum des Arbeits-
lohnes, d.h. die Summe der Lebensmittel, die notwendig sind, um den
Arbeiter als Arbeiter am Leben zu erhalten. Was also der Lohnarbei-
ter durch seine Tatigkeit sich aneignet, reicht blo3 dazu hin, um sein
nacktes Leben wieder zu erzeugen. Wir wollen diese persdnliche
Aneignung der Arbeitsprodukte zur Wiedererzeugung des unmittelba-
ren Lebens keineswegs abschaffen, eine Aneignung, die keinen
Reinertrag Ubriglalt, der Macht tber fremde Arbeit geben kdnnte. Wir
wollen nur den elenden Charakter dieser Aneignung aufheben, worin
der Arbeiter nur lebt, um das Kapital zu vermehren, nur so weit lebt,
wie es das Interesse der herrschenden Klasse erheischt.

In der burgerlichen Gesellschaft ist die lebendige Arbeit nur ein Mittel,
die aufgehaufte Arbeit zu vermehren. In der kommunistischen Gesell-
schaft ist die aufgehaufte Arbeit nur ein Mittel, um den Lebensprozel
der Arbeiter zu erweitern, zu bereichern, zu beférdern.

In der burgerlichen Gesellschaft herrscht also die Vergangenheit tber
die Gegenwart, in der kommunistischen die Gegenwart Uber die Ver-
gangenheit. In der blrgerlichen Gesellschaft ist das Kapital selbstan-
dig und persoénlich, wahrend das tatige Individuum unselbstandig und
unpersonlich ist.

Und die Aufhebung dieses Verhaltnisses nennt die Bourgeoisie Auf-
hebung der Personlichkeit und Freiheit! Und mit Recht. Es handelt
sich allerdings um die Aufhebung der Bourgeois-Persoénlichkeit, -
Selbstandigkeit und -Freiheit.

Unter Freiheit versteht man innerhalb der jetzigen birgerlichen Pro-
duktionsverhéltnisse den freien Handel, den freien Kauf und Verkauf.

Fallt aber der Schacher, so fallt auch der freie Schacher. Die Re-
densarten vom freien Schacher, wie alle Ubrigen Freiheitsbravaden
unserer Bourgeoisie, haben Uberhaupt nur einen Sinn gegeniber
dem gebundenen Schacher, gegeniuber dem geknechteten Blirger
des Mittelalters, nicht aber gegeniber der kommunistischen Aufhe-
bung des Schachers, der blrgerlichen Produktionsverhaltnisse und
der Bourgeoisie selbst.
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Ihr entsetzt euch darlber, dal wir das Privateigentum aufheben wol-
len. Aber in eurer bestehenden Gesellschaft ist das Privateigentum
fur neun Zehntel ihrer Mitglieder aufgehoben; es existiert gerade da-
durch, daR es fir neun Zehntel nicht existiert. Inhr werft uns also vor,
daf}y wir ein Eigentum aufheben wollen, welches die Eigentumslosig-
keit der ungeheuren Mehrzahl der Gesellschaft als notwendige Be-
dingung voraussetzt.
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Ihr werft uns mit einem Worte vor, dall wir euer Eigentum aufheben
wollen. Allerdings, das wollen wir.

Von dem Augenblick an, wo die Arbeit nicht mehr in Kapital, Geld,
Grundrente, kurz, in eine monopolisierbare gesellschaftliche Macht
verwandelt werden kann, d.h. von dem Augenblick, wo das personli-
che Eigentum nicht mehr in birgerliches umschlagen kann, von dem
Augenblick an erklart ihr, die Person sei aufgehoben.

Ihr gesteht also, dald ihr unter der Person niemanden anders versteht
als den Bourgeois, den birgerlichen Eigentiimer. Und diese Person
soll allerdings aufgehoben werden.

Der Kommunismus nimmt keinem die Macht, sich gesellschaftliche
Produkte anzueignen, er nimmt nur die Macht, sich durch diese An-
eignung fremde Arbeit zu unterjochen.

Man hat eingewendet, mit der Aufhebung des Privateigentums werde
alle Tatigkeit authéren und eine allgemeine Faulheit einreifl3en.

Hiernach mifte die burgerliche Gesellschaft langst an der Tragheit
zugrunde gegangen sein; denn die in ihr arbeiten, erwerben nicht,
und die in ihr erwerben, arbeiten nicht. Das ganze Bedenken lauft auf
die Tautologie hinaus, daf® es keine Lohnarbeit mehr gibt, sobald es
kein Kapital mehr gibt.

Alle Einwurfe, die gegen die kommunistische Aneignungs- und Pro-
duktionsweise der materiellen Produkte gerichtet werden, sind eben-
so auf die Aneignung und Produktion der geistigen Produkte ausge-
dehnt worden. Wie fir den Bourgeois das Aufhdren des Klassenei-
gentums das Aufhéren der Produktion selbst ist, so ist flr ihn das
Aufhéren der Klassenbildung identisch mit dem Aufhéren der Bildung
Uberhaupt.

Die Bildung, deren Verlust er bedauert, ist fir die enorme Mehrzahl
die Heranbildung zur Maschine.

Aber streitet nicht mit uns, indem ihr an euren birgerlichen Vorstel-
lungen von Freiheit, Bildung, Recht usw. die Abschaffung des burger-
lichen Eigentums meft. Eure Ideen selbst sind Erzeugnisse der br-
gerlichen Produktions- und Eigentumsverhaltnisse, wie euer Recht
nur der zum Gesetz erhobene Wille eurer Klasse ist, ein Wille, des-
sen Inhalt gegeben ist in den materiellen Lebensbedingungen eurer
Klasse.
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Die interessierte Vorstellung, worin ihr eure Produktions- und Eigen-
tumsverhaltnisse aus geschichtlichen, in dem Lauf der Produktion
voribergehenden Verhaltnissen in ewige Natur- und Vernunftgesetze
verwandelt, teilt ihr mit allen untergegangenen herrschenden Kilas-
sen. Was ihr fir das antike Eigentum begreift, was ihr fur das feudale
Eigentum begreift, durft ihr nicht mehr begreifen fur das burgerliche
Eigentum. —

Aufhebung der Familie! Selbst die Radikalsten ereifern sich tber die-
se schandliche Absicht der Kommunisten.
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Worauf beruht die gegenwartige, die burgerliche Familie? Auf dem
Kapital, auf dem Privaterwerb. Vollstandig entwickelt existiert sie nur
fur die Bourgeoisie; aber sie findet ihre Erganzung in der erzwunge-
nen Familienlosigkeit der Proletarier und der 6ffentlichen Prostitution.

Die Familie der Bourgeois fallt nattrlich weg mit dem Wegfallen die-
ser ihrer Erganzung, und beide verschwinden mit dem Verschwinden
des Kapitals.

Werft ihr uns vor, dal® wir die Ausbeutung der Kinder durch ihre Eltern
aufheben wollen? Wir gestehen dieses Verbrechen ein.

Aber, sagt ihr, wir heben die trautesten Verhaltnisse auf, indem wir an
die Stelle der hauslichen Erziehung die gesellschaftliche setzen.

Und ist nicht auch eure Erziehung durch die Gesellschaft bestimmt?
Durch die gesellschaftlichen Verhaltnisse, innerhalb derer ihr erzieht,
durch die direktere oder indirektere Einmischung der Gesellschafft,
vermittelst der Schule usw.? Die Kommunisten erfinden nicht die
Einwirkung der Gesellschaft auf die Erziehung: sie verandern nur
ihren Charakter, sie entreiRen die Erziehung dem Einflul der herr-
schenden Klasse.

Die burgerlichen Redensarten Gber Familie und Erziehung, Uber das
traute Verhaltnis von Eltern und Kindern werden um so ekelhafter, je
mehr infolge der groRen Industrie alle Familienbande fur die Proleta-
rier zerrissen und die Kinder in einfache Handelsartikel und Arbeitsin-
strumente verwandelt werden.

Aber ihr Kommunisten wollt die Weibergemeinschaft einflhren,
schreit uns die ganze Bourgeoisie im Chor entgegen.

Der Bourgeois sieht in seiner Frau ein bloRes Produktionsinstrument.
Er hort, dall die Produktionsinstrumente gemeinschaftlich ausgebeu-
tet werden sollen, und kann sich natirlich nichts anderes denken, als
dall das Los der Gemeinschaftlichkeit die Weiber gleichfalls treffen
wird.
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Er ahnt nicht, dal3 es sich eben darum handelt, die Stellung der Wei-
ber als blo3er Produktionsinstrumente aufzuheben.

Ubrigens ist nichts lacherlicher als das hochmoralische Entsetzen
unsrer Bourgeois Uber die angebliche offizielle Weibergemeinschaft
der Kommunisten. Die Kommunisten brauchen die Weibergemein-
schaft nicht einzufiihren, sie hat fast immer existiert.

Unsre Bourgeois, nicht zufrieden damit, dal3 ihnen die Weiber und
Tochter ihrer Proletarier zur Verfugung stehen, von der offiziellen
Prostitution gar nicht zu sprechen, finden ein Hauptvergnigen darin,
ihre Ehefrauen wechselseitig zu verfliihren.

Die burgerliche Ehe ist in Wirklichkeit die Gemeinschaft der Ehefrau-
en. Man kdnnte hdchstens den Kommunisten vorwerfen, dal} sie an
Stelle einer heuchlerisch versteckten eine offizielle, offenherzige
Weibergemeinschaft einfihren wollten. Es versteht sich tbrigens von
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selbst, dall mit Aufhebung der jetzigen Produktionsverhaltnisse auch
die aus ihnen hervorgehende Weibergemeinschaft, d.h. die offizielle
und nichtoffizielle Prostitution, verschwindet.

Den Kommunisten ist ferner vorgeworfen worden, sie wollten das
Vaterland, die Nationalitat abschaffen.

Die Arbeiter haben kein Vaterland. Man kann ihnen nicht nehmen,
was sie nicht haben. Indem das Proletariat zunachst sich die politi-
sche Herrschaft erobern, sich zur nationalen Klasse erheben, sich
selbst als Nation konstituieren muf, ist es selbst noch national, wenn
auch keineswegs im Sinne der Bourgeoisie.

Die nationalen Absonderungen und Gegensatze der Volker ver-
schwinden mehr und mehr schon mit der Entwicklung der Bourgeoi-
sie, mit der Handelsfreiheit,dem Weltmarkt, der Gleichformigkeit der
industriellen Produktion und der ihr entsprechenden Lebensverhalt-
nisse.

Die Herrschaft des Proletariats wird sie noch mehr verschwinden ma-
chen. Vereinigte Aktion, wenigstens der zivilisierten Lander, ist eine
der ersten Bedingungen seiner Befreiung. In dem Male, wie die
Exploitation des einen Individuums durch das andere aufgehoben
wird, wird die Exploitation einer Nation durch die andere aufgehoben.

Mit dem Gegensatz der Klassen im Innern der Nation fallt die feindli-
che Stellung der Nationen gegeneinander.
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Die Anklagen gegen den Kommunismus, die von religiésen, philoso-
phischen und ideologischen Gesichtspunkten Uberhaupt erhoben
werden, verdienen keine ausfuhrlichere Erorterung.

Bedarf es tiefer Einsicht, um zu begreifen, dall mit den Lebensver-
haltnissen der Menschen, mit ihren gesellschaftlichen Beziehungen,
mit ihrem gesellschaftlichen Dasein, auch ihre Vorstellungen, An-
schauungen und Begriffe, mit einem Worte auch ihr BewuRtsein sich
andert?

Was beweist die Geschichte der Ideen anders, als daf} die geistige
Produktion sich mit der materiellen umgestaltet? Die herrschenden
Ideen einer Zeit waren stets nur die Ideen der herrschenden Klasse.

Man spricht von Ideen, welche eine ganze Gesellschaft revolutionie-
ren; man spricht damit nur die Tatsache aus, dal} sich innerhalb der
alten Gesellschaft die Elemente einer neuen gebildet haben, daf’ mit
der Auflésung der alten Lebensverhaltnisse die Auflosung der alten
Ideen gleichen Schritt halt.

Als die alte Welt im Untergehen begriffen war, wurden die alten Reli-
gionen von der christlichen Religion besiegt. Als die christlichen Ideen
im 18. Jahrhundert den Aufklarungsideen unterlagen, rang die feuda-
le Gesellschaft ihren Todeskampf mit der damals revolutiondren
Bourgeoisie. Die Ideen der Gewissens- und Religionsfreiheit spra-
chen nur die Herrschaft der freien Konkurrenz auf dem Gebiete des
Wissens' aus.
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»Aber«, wird man sagen, »religidse, moralische, philosophische, poli-
tische, rechtliche Ideen usw. modifizierten sich allerdings im Lauf der
geschichtlichen Entwicklung. Die Religion, die Moral, die Philosophie,
die Politik, das Recht erhielten sich stets in diesem Wechsel.

Es gibt zudem ewige Wahrheiten, wie Freiheit, Gerechtigkeit usw.,
die allen gesellschaftlichen Zustanden gemeinsam sind. Der Kommu-
nismus aber schafft die ewigen Wahrheiten ab, er schafft die Religion
ab, die Moral, statt sie neu zu gestalten, er widerspricht also allen
bisherigen geschichtlichen Entwicklungen.«

Worauf reduziert sich diese Anklage? Die Geschichte der ganzen
bisherigen Gesellschaft bewegte sich in Klassengegensatzen, die in
den verschiedenen Epochen verschieden gestaltet waren.

Welche Form sie aber auch immer angenommen, die Ausbeutung
des einen Teils der Gesellschaft durch den andern ist eine allen ver-
gangenen Jahrhunderten gemeinsame Tatsache. Kein Wunder da-
her, da® das gesellschaftliche Bewulitsein aller Jahrhunderte, aller
Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit zum Trotz, in gewissen gemein-
samen Formen sich bewegt, in Bewultseinsformen, die nur mit dem
ganzlichen Verschwinden des Klassengegensatzes sich vollstandig
auflésen.

Die kommunistische Revolution ist das radikalste Brechen mit den
Uberlieferten Eigentumsverhaltnissen; kein Wunder, daf} in ihrem
Entwicklungsgange
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am radikalsten mit den Uberlieferten Ideen gebrochen wird.

Doch lassen wir die Einwilrfe der Bourgeoisie gegen den Kommu-
nismus.

Wir sahen schon oben, dass der erste Schritt in der Arbeiterrevolution
die Erhebung des Proletariats zur herrschenden Klasse, die Erkamp-
fung der Demokratie ist.

Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu benutzen, der
Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu entrei3en, alle Produkti-
onsinstruments in

den Handen des Staats, d.h. des als herrschende Klasse organisier-
ten Proletariats, zu zentralisieren und die

Masse der Produktionskrafte mdglichst rasch zu vermehren.

Es kann dies naturlich zunachst nur geschehn vermittelst despoti-
scher Eingriffe in das Eigentumsrecht und in die blrgerlichen Produk-
tionsverhaltnisse, durch Malregeln also, die dkonomisch unzurei-
chend und unhaltbar erscheinen, die aber im Lauf der Bewegung
Uber sich selbst hinaustreiben und als Mittel zur Umwalzung der gan-
zen Produktionsweise unvermeidlich sind.

Diese Maliregeln werden natlrlich je nach den verschiedenen Lan-
dern verschieden sein.
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Far die fortgeschrittensten Lander werden jedoch die folgenden ziem-
lich allgemein in Anwendung kommen kénnen:

1. Expropriation des Grundeigentums und Verwendung der Grund-
rente zu Staatsausgaben.2. Starke Progressivsteuer.

3. Abschaffung des Erbrechts.
4. Konfiskation des Eigentums aller Emigranten und Rebellen.

5. Zentralisation des Kredits in den Handen des Staats durch eine
Nationalbank mit Staatskapital und ausschliel3lichem Monopol.

6. Zentralisation des Transportwesens in den Handen des Staats.

7. Vermehrung der Nationalfabriken, Produktionsinstrumente, Urbar-
machung und Verbesserung der Landereien nach einem gemein-
schaftlichen Plan.

8. Gleicher Arbeitszwang fur alle, Errichtung industrieller Armeen,
besonders fur den Ackerbau.

9. Vereinigung des Betriebs von Ackerbau und Industrie, Hinwirken
auf die allmahliche Beseitigung des Unterschieds von Stadt und
Land.
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10. Offentliche und unentgeltliche Erziehung aller Kinder. Beseitigung
der Fabrikarbeit der Kinder in ihrer heutigen Form. Vereinigung der
Erziehung mit der materiellen Produktion usw.

Sind im Laufe der Entwicklung die Klassenunterschiede verschwun-
den und ist alle Produktion in den Handen der assoziierten Individuen
konzentriert, so verliert die offentliche Gewalt den politischen Charak-
ter. Die politische Gewalt im eigentlichen Sinne ist die organisierte
Gewalt einer Klasse zur Unterdriickung einer andern. Wenn das Pro-
letariat im Kampfe gegen die Bourgeoisie sich notwendig zur Klasse
vereint, durch eine Revolution sich zur herrschenden Klasse macht
und als herrschende Klasse gewaltsam die alten Produktionsverhalt-
nisse aufhebt, so hebt es mit diesen Produktionsverhaltnissen die
Existenzbedingungen des Klassengegensatzes, die Klassen Uber-
haupt, und damit seine eigene Herrschaft als Klasse auf.

An die Stelle der alten burgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen
und Klassengegensatzen tritt eine Assoziation, worin die freie Ent-
wicklung eines jeden die Bedingung fir die freie Entwicklung aller ist.

Ill. Sozialistische und kommunistische Literatur

1. Der reaktiondre Sozialismus

a) Der feudale Sozialismus
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Die franzosische und englische Aristokratie war ihrer geschichtlichen
Stellung nach dazu berufen, Pamphlete gegen die moderne burgerli-
che Gesellschaft zu schreiben. In der franzésischen Julirevolution von
1830, in der englischen Reformbewegung war sie noch einmal dem
verhallten Emporkdémmling erlegen. Von einem ernsten politischen
Kampfe konnte nicht mehr die Rede sein. Nur der literarische Kampf
blieb ihr Ubrig. Aber auch auf dem Gebiete der Literatur waren die
alten Redensarten der Restaurationszeit * unméglich geworden. Um
Sympathie zu erregen, muldte die Aristokratie scheinbar ihre Interes-
sen aus dem Auge verlieren und nur im Interesse der exploitierten
Arbeiterklasse ihren Anklageakt gegen die Bourgeoisie formulieren.

1483/

Sie bereitete so die Genugtuung vor, Schmahlieder auf ihren neuen
Herrscher singen und mehr oder minder unheilschwangere Prophe-
zeiungen ihm ins Ohr raunen zu durfen.

Auf diese Art entstand der feudalistische Sozialismus, halb Klagelied,
halb Pasquill, halb Rickhall der Vergangenheit, halb Drauen der Zu-
kunft, mitunter die Bourgeoisie ins Herz treffend durch bitteres, geist-
reich zerreillendes Urteil, stets komisch wirkend durch ganzliche Un-
fahigkeit, den Gang der modernen Geschichte zu begreifen.

Den proletarischen Bettelsack schwenkten sie als Fahne in der Hand,
um das Volk hinter sich her zu versammeln. Sooft es ihnen aber folg-
te, erblickte es auf ihrem Hintern die alten feudalen Wappen und ver-
lief sich mit lautem und unehrerbietigem Gelachter.

Ein Teil der franzdsischen Legitimisten und das Junge England ga-
ben dies Schauspiel zum besten.

Wenn die Feudalen beweisen, dal} ihre Weise der Ausbeutung an-
ders gestaltet war als die burgerliche Ausbeutung, so vergessen sie
nur, dafd sie unter ganzlich verschiedenen und jetzt Gberlebten Um-
stdnden und Bedingungen ausbeuteten. Wenn sie nachweisen, dal
unter ihrer Herrschaft nicht das moderne Proletariat existiert hat, so
vergessen sie nur, dal® eben die moderne Bourgeoisie ein notwendi-
ger SproRling ihrer Gesellschaftsordnung war.

Ubrigens verheimlichen sie den reaktionéren Charakter ihrer Kritik so
wenig, dalk ihre Hauptanklage gegen die Bourgeoisie eben darin be-
steht, unter ihrem Regime entwickle sich eine Klasse, welche die
ganze alte Gesellschaftsordnung in die Luft sprengen werde.

Sie werfen der Bourgeoisie mehr noch vor, dal} sie ein revolutionares
Proletariat, als daf3 sie Uberhaupt ein Proletariat erzeugt.

In der politischen Praxis nehmen sie daher an allen Gewaltmalregeln
gegen die Arbeiterklasse teil, und im gewohnlichen Leben bequemen
sie sich, allen ihren aufgeblahten Redensarten zum Trotz die goldnen

*  Gemeint ist nicht die englische Restaurationszeit 1600-1689, sondern die

franzdsische Restaurationszeit 1814-1830. [Anmerkung von Engels zur
englischen Ausgabe von 1888.]
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Apfel aufzulesen und Treue, Liebe, Ehre mit dem Schacher in
Schafswolle, Runkelriiben und Schnaps zu vertauschen.®

Wie der Pfaffe immer Hand in Hand ging mit dem Feudalen, so der
pfaffische Sozialismus mit dem feudalistischen.
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Nichts leichter, als dem christlichen Asketismus einen sozialistischen
Anstrich zu geben. Hat das Christenturn nicht auch gegen das Privat-
eigentum, gegen die Ehe, gegen den Staat geeifert? Hat es nicht die
Wohltatigkeit und den Bettel, das Zdlibat und die Fleischesertétung,
das Zellenleben und die Kirche an ihrer Stelle gepredigt? Der christli-
che Sozialismus ist nur das Weihwasser, womit der Pfaffe den Arger
des Aristokraten einsegnet.

b) Kleinbiirgerlicher Sozialismus

Die feudale Aristokratie ist nicht die einzige Klasse, welche durch die
Bourgeoisie gestlrzt wurde, deren Lebensbedingungen in der mo-
dernen birgerlichen Gesellschaft verkimmerten und abstarben. Das
mittelalterliche Pfahlbirgertum und der kleine Bauernstand waren die
Vorlaufer der modernen Bourgeoisie. In den weniger industriell und
kommerziell entwickelten Landern vegetiert diese Klasse noch fort
neben der aufkommenden Bourgeoisie.

In den Landern, wo sich die moderne Zivilisation entwickelt hat, hat
sich eine neue Kleinblrgerschaft gebildet, die zwischen dem Proleta-
riat und der Bourgeoisie schwebt und als erganzender Teil der blr-
gerlichen Gesellschaft stets von neuem sich bildet, deren Mitglieder
aber bestandig durch die Konkurrenz ins Proletariat hinabgeschleu-
dert werden, ja selbst mit der Entwicklung der groRen Industrie einen
Zeitpunkt herannahen sehen, wo sie als selbstandiger Teil der mo-
dernen Gesellschaft ganzlich verschwinden und imHandel, in der
Manufaktur, in der Agrikultur durch Arbeitsaufseher und Domestiken
ersetzt werden.

In Landern wie in Frankreich, wo die Bauernklasseweit mehr als die
Halfte der Bevolkerung ausmacht, war es naturlich, dafly Schriftsteller,
die fur das Proletariat gegen die Bourgeoisie auftraten, an ihre Kritik
des Bourgeoisregimes den kleinblrgerlichen und kleinbauerlichen

°> Dies bezieht sich hauptsachlich auf Deutschland, wo der Landadel und

das Junkertum einen grof3en Teil ihrer Giiter auf eigene Rechnung durch
ihre Verwalter bewirtschaften lassen und daneben noch Grof3produzen-
ten von Ribenzucker und Kartoffelschnaps sind. Die reicheren engli-
schen Aristokraten sind noch nicht soweit heruntergekommen; aber auch
sie wissen, wie man das Sinken der Rente wettmachen kann durch die
Hergabe ihres Namens an mehr oder weniger zweifelhafte Grinder von
Aktiengesellschaften. [Anmerkung von Engels zur englischen Ausgabe
von1888.]
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Malstab anlegten und die Partei der Arbeiter vom Standpunkt des
Kleinbirgertums ergriffen. Es bildete sich so der kleinbirgerliche So-
zialismus. Sismondi ist das Haupt dieser Literatur nicht nur flr Frank-
reich, sondern auch fur England.

Dieser Sozialismus zergliederte hochst scharfsinnig die Widerspriiche
in den modernen Produktionsverhaltnissen. Er enthiillte die gleisneri-
schen
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Beschonigungen der Okonomen. Er wies unwiderleglich die zersto-
renden Wirkungen der Maschinerie und der Teilung der Arbeit nach,
die Konzentration der Kapitalien und des Grundbesitzes, die Uber-
produktion, die Krisen, den notwendigen Untergang der kleinen Bur-
ger und Bauern, das Elend des Proletariats, die Anarchie in der Pro-
duktion, die schreienden Miverhaltnisse in der Verteilung des Reich-
tums, den industriellen Vernichtungskrieg der Nationen untereinan-
der, die Auflésung der alten Sitten, der alten Familienverhaltnisse, der
alten Nationalitaten.

Seinem positiven Gehalte nach will jedoch dieser Sozialismus entwe-
der die alten Produktions- und Verkehrsmittel wiederherstellen und
mit ihnen die alten Eigentumsverhaltnisse und die alte Gesellschaft,
oder er will die modernen Produktions- und Verkehrsmittel in den
Rahmen der alten Eigentumsverhaltnisse, die von ihnen gesprengt
wurden, gesprengt werden muften, gewaltsam wieder einsperren. In
beiden Fallen ist er reaktionar und utopistisch zugleich.

Zunftwesen in der Manufaktur und patriarchalische Wirtschaft auf
dem Lande, das sind seine letzten Worte.

In ihrer weiteren Entwicklung hat sich diese Richtung in einen feigen
Katzenjammer verlaufen.

c) Der deutsche oder der »wahre« Sozialismus

Die sozialistische und kommunistische Literatur Frankreichs, die un-
ter dem Druck einer herrschenden Bourgeoisie entstand und der lite-
rarische Ausdruck des Kampfes gegen diese Herrschaft ist, wurde
nach Deutschland eingefiihrt zu einer Zeit, wo die Bourgeoisie so-
eben ihren Kampf gegen den feudalen Absolutismus begann.

Deutsche Philosophen, Halbphilosophen und Schéngeister beméach-
tigten sich gierig dieser Literatur und vergalRen nur, dal} bei der Ein-
wanderung jener Schriften aus Frankreich die franzdsischen Lebens-
verhaltnisse nicht gleichzeitig nach Deutschland eingewandert waren.
Den deutschen Verhaltnissen gegeniber verlor die franzdsische Lite-
ratur alle unmittelbar praktische Bedeutung und nahm ein rein literari-
sches Aussehen an. Als mufige Spekulation Uber die Verwirklichung
des menschlichen Wesens muldte sie erscheinen. So hatten fir die
deutschen Philosophen des18. Jahrhunderts
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die Forderungen der ersten franzdsischen Revolution nur den Sinn,
Forderungen der »praktischen Vernunft« im allgemeinen zu sein, und
die WillensauRerungen der revolutionaren franzdsischen Bourgeoisie
bedeuteten in ihren Augen die Gesetze des reinen Willens, des Wil-
lens, wie er sein muf}, des wahrhaft menschlichen Willens.

Die ausschlieRliche Arbeit der deutschen Literaten bestand darin, die
neuen franzosischen ldeen mit ihrem alten philosophischen Gewis-
sen in Einklang zusetzen oder vielmehr von ihrem philosophischen
Standpunkte aus die franzdsischen Ideen sich anzueignen.

Diese Aneignung geschah in derselben Weise, wodurch man sich
Uberhaupt eine fremde Sprache aneignet, durch die Ubersetzung.

Es ist: bekannt, wie die Ménche Manuskripte, worauf die klassischen
Werke der alten Heidenzeit verzeichnet waren, mit abgeschmackten
katholischen Heiligengeschichten Uberschrieben. Die deutschen Lite-
raten gingen umgekehrt mit der profanen franzdsischen Literatur um.
Sie schrieben ihren philosophischen Unsinn hinter das franzdsische
Original. Z.B. hinter die franzdsische Kritik der Geldverhaltnisse
schrieben sie »EntduRerung des menschlichen Wesens«, hinter die
franzosische Kritik des Bourgeoisstaates schrieben sie »Aufhebung
der Herrschaft des abstrakt Allgemeinen« usw.

Die Unterschiebung dieser philosophischen Redensarten unter die
franzdsischen Entwicklungen tauften sie »Philosophie der Tat,
»wahrer Sozialismus«, »deutsche Wissenschaft des Sozialismus,
»philosophische Begriindung des Sozialismus« usw.

Die franzosische sozialistisch-kommunistische Literatur wurde so
féormlich entmannt. Und da sie in der Hand des Deutschen aufhorte,
den Kampf einer Klasse gegen die andre auszudricken, so war der
Deutsche sich bewul}t, die »franzdsische Einseitigkeit« iberwunden,
statt wahrer Bedirfnisse das Bedirfnis der Wahrheit und statt der
Interessen des Proletariers die Interessen des menschlichen We-
sens, des Menschen Uberhaupt vertreten zu haben, des Menschen,
der keiner Klasse, der Uberhaupt nicht der Wirklichkeit, der nur dem
Dunsthimmel der philosophischen Phantasie angehort.

Dieser deutsche Sozialismus, der seine unbeholfenen Schullibungen
so ernst und feierlich nahm und so marktschreierisch ausposaunte,
verlor indes nach und nach seine pedantische Unschuld.

Der Kampf der deutschen, namentlich der preul3ischen Bourgeoisie
gegen die Feudalen und das absolute Kénigtum, mit einem Wort, die
liberale Bewegung wurde ernsthafter.

1487/

Dem »wahren« Sozialismus war so erwlinschte Gelegenheit geboten,
der politischen Bewegung die sozialistischen Forderungen gegen-
Uberzustellen, die Uberlieferten Anatheme gegen den Liberalismus,
gegen den Reprasentativstaat, gegen die birgerliche Konkurrenz,
birgerliche Preffreiheit, blrgerliches Recht, birgerliche Freiheit und
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Gleichheit zu schleudern und der Volksmasse vorzupredigen, wie sie
bei dieser burgerlichen Bewegung nichts zu gewinnen, vielmehr alles
zu verlieren habe. Der deutsche Sozialismus vergal® rechtzeitig, daf3
die franzésische Kritik, deren geistloses Echo er war, die moderne
birgerliche Gesellschaft mit den entsprechenden materiellen Le-
bensbedingungen und der angemessenen politischen Konstitution
vorausgesetzt, lauter Voraussetzungen, um deren Erkdmpfung es
sich erst in Deutschland handelte.

Er diente den deutschen absoluten Regierungen mitihrem Gefolge
von Pfaffen, Schulmeistern, Krautjunkern und Blrokraten als er-
wlnschte Vogelscheuche gegen die drohend aufstrebende Bourgeoi-
sie.

Er bildete die suBliche Erganzung zu den bitteren Peitschenhieben
und Flintenkugeln, womit dieselben Regierungen die deutschen Ar-
beiteraufstande bearbeiteten.

Ward der »wahre« Sozialismus dergestalt eine Waffe in der Hand der
Regierungen gegen die deutsche Bourgeoisie, so vertrat er auch un-
mittelbar ein reaktionares Interesse, das Interesse der deutschen
Pfahlbirgerschaft. In Deutschland bildet das vom 16. Jahrhundert her
Uberlieferte und seit der Zeit in verschiedener Form hier immer neu
wieder auftauchende Kleinbirgertum die eigentliche gesellschaftliche
Grundlage der bestehenden Zustande.

Seine Erhaltung ist die Erhaltung der bestehenden deutschen Zu-
stande. Von der industriellen und politischen Herrschaft der Bour-
geoisie furchtet es den sichern Untergang, einerseits infolge der Kon-
zentration des Kapitals, andrerseits durch das Aufkommen eines re-
volutiondren Proletariats. Der »wahre« Sozialismus schien ihm beide
Fliegen mit einer Klappe zu schlagen. Er verbreitete sich wie eine
Epidemie.

Das Gewand, gewirkt aus spekulativem Spinnweb, Uberstickt mit
schongeistigen Redeblumen, durchtrankt von liebesschwilem Ge-
mutstau, dies Uberschwengliche Gewand, worin die deutschen Sozia-
listen ihre paar knoéchernen »ewigen Wahrheiten« einhiiliten, ver-
mehrte nur den Absatz ihrer Ware bei diesem Publikum.

Seinerseits erkannte der deutsche Sozialismus immer mehr seinen
Beruf, der hochtrabende Vertreter dieser Pfahlblrgerschaft zu sein.

1488/

Er proklamierte die deutsche Nation als die normale Nation und den
deutschen Spiel3blrger als den Normalmenschen. Er gab jeder Nie-
dertracht desselben einen verborgenen, hdéheren, sozialistischen
Sinn, worin sie ihr Gegenteil bedeutete. Er zog die letzte Konse-
quenz, indem er direkt gegen die »rohdestruktive« Richtung des
Kommunismus auftrat und seine unparteiische Erhabenheit tber alle
Klassenkampfe verkiindige. Mit sehr wenigen Ausnahmen gehort
alles, was in Deutschland von angeblich sozialistischen und kommu-
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nistischen Schriften zirkuliert, in den Bereich dieser schmutzigen,
entnervenden Literatur.®

2. Der konservative oder Bourgeoissozialismus

Ein Teil der Bourgeoisie wiinscht den sozialen Mi3standen abzuhel-
fen, um den Bestand der birgerlichen Gesellschaft zu sichern.

Es gehéren hierher: Okonomisten, Philanthropen, Humanitare, Ver-
besserer der Lage der arbeitenden Klassen, Wohltatigkeitsorganisie-
rer, Abschaffer der Tierqualerei, MaRigkeitsvereinsstifter, Winkelre-
former der buntscheckigsten Art. Und auch zu ganzen Systemen ist
dieser Bourgeoissozialismus ausgearbeitet worden.

Als Beispiel fihren wir Proudhons »Philosophie dela misére« an.

Die sozialistischen Bourgeois wollen die Lebensbedingungen der
modernen Gesellschaft ohne die notwendig daraus hervorgehenden
Kampfe und Gefahren. Sie wollen die bestehende Gesellschaft mit
Abzug der sie revolutionierenden und sie auflésenden Elemente. Sie
wollen die Bourgeoisie ohne das Proletariat. Die Bourgeoisie stellt
sich die Welt, worin sie herrscht, naturlich als die beste Welt vor. Der
Bourgeoissozialismus arbeitet diese trostliche Vorstellung zu einem
halben oder ganzen System aus. Wenn er das Proletariat auffordert,
seine Systeme zu verwirklichen und in das neue Jerusalem einzuge-
hen, so verlangt er im Grunde nur, dal} es in der jetzigen Gesellschaft
stehenbleibe, aber seine gehassigen Vorstellungen von derselben
abstreife.

1489/

Eine zweite, weniger systematische, nur mehr praktische Form
d[ies]les Sozialismus suchte der Arbeiterklasse jede revolutionare
Bewegung zu verleiden, durch den Nachweis, wie nicht diese oder
jene politische Veranderung, sondern nur eine Veranderung der ma-
teriellen Lebensverhaltnisse, der 6konomischen Verhaltnisse ihr von
Nutzen sein kdnne. Unter Veranderung der materiellen Lebensver-
haltnisse versteht dieser Sozialismus aber keineswegs Abschaffung
der birgerlichen Produktionsverhaltnisse, die nur auf revolutiondrem
Wege mdglich ist, sondern administrative Verbesserungen, die auf
dem Boden dieser Produktionsverhaltnisse vor sich gehen, also an
dem Verhéltnis von Kapital und Lohnarbeit nichts andern, sondern im
besten Fall der Bourgeoisie die. Kosten ihrer Herrschaft vermindern
und ihren Staatshaushalt vereinfachen.

Seinen entsprechenden Ausdruck erreicht der Bourgeoissozialismus
erst da, wo er zur blof3en rednerischen Figur wird.

® Der Revolutionssturm von 1848 hat diese gesamte schabige Richtung

weggefegt und ihren Tragern die Lust benommen, noch weiter in Sozia-
lismus zu machen. Hauptvertreter und klassischer Typus dieser Richtung
ist Herr Karl Grun. [Anmerkung von Engels zur deutschen Ausgabe von
1890.]
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Freier Handel! im Interesse der arbeitenden Klasse; Schutzzolle! im
Interesse der arbeitenden Klasse; Zellengefangnisse! im Interesse
der arbeitenden Klasse; das ist das letzte, das einzige ernstgemeinte
Wort des Bourgeoissozialismus.

Der Sozialismus der Bourgeoisie bestellt eben in der Behauptung,
dafl die Bourgeois Bourgeois sind - im Interesse der arbeitenden
Klasse.

3. Der kritisch-utopistische Sozialismus und Kommunismus

Wir reden hier nicht von der Literatur, die in allen gro3en modernen
Revolutionen die Forderungen des Proletariats aussprach. (Schriften
Babeufs etc.)

Die ersten Versuche des Proletariats, in einer Zeit allgemeiner Aufre-
gung, in der Periode des Umsturzes der feudalen Gesellschaft direkt
sein eigenes Klasseninteresse durchzusetzen, scheiterten notwendig
an der unentwickelten Gestalt des Proletariats selbst wie an dem
Mangel der materiellen Bedingungen seiner Befreiung, die eben erst
das Produkt der burgerlichen Epoche sind. Die revolutionare Litera-
tur, welche diese ersten Bewegungen des Proletariats begleitete, ist
dem Inhalt nach notwendig reaktionar. Sie lehrt einen allgemeinen
Asketismus und eine rohe Gleichmacherei.

Die eigentlich sozialistischen und kommunistischen Systeme, die
Systeme St-Simons, Fouriers, Owens usw., tauchen auf in der ersten,
unentwickelten

1490/

Periode des Kampfs zwischen Proletariat und Bourgeoisie, die wir
oben dargestellt haben. (S[iehe] Bourgeoisie und Proletariat.)

Die Erfinder dieser Systeme sehen zwar den Gegensatz der Klassen
wie die Wirksamkeit der auflésenden Elemente in der herrschenden
Gesellschaft selbst. Aber sie erblicken auf der Seite des Proletariats
keine geschichtliche Selbsttatigkeit, keine ihm eigentiimliche politi-
sche Bewegung.

Da die Entwicklung des Klassengegensatzes gleichen Schritt halt mit
der Entwicklung der Industrie, finden sie ebenso wenig die materiel-
len Bedingungen zur Befreiung des Proletariats vor und suchen nach
einer sozialen Wissenschaft, nach sozialen Gesetzen, um diese Be-
dingungen zu schaffen.

An die Stelle der gesellschaftlichen Tatigkeit muf} ihre persénlich er-
finderische Tatigkeit treten, an die Stelle der geschichtlichen Bedin-
gungen der Befreiung phantastische, an die Stelle der allmahlich vor
sich gehenden Organisation des Proletariats zur Klasse eine eigens
ausgeheckte Organisation der Gesellschaft. Die kommende Weltge-
schichte 16st sich flr sie auf in die Propaganda und die praktische
Ausflhrung ihrer Gesellschaftsplane.
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Sie sind sich zwar bewult, in ihren Planen hauptséachlich das Interes-
se der arbeitenden Klasse als der leidendsten Klasse zu vertreten.
Nur unter diesem Gesichtspunkt der leidendsten Klasse existiert das
Proletariat flr sie.

Die unentwickelte Form des Klassenkampfes wie ihre eigene Lebens-
lage bringen es aber mit sich, dal} sie weit Gber jenen Klassengegen-
satz erhaben zu sein glauben. Sie wollen die Lebenslage aller Ge-
sellschaftsglieder, auch der bestgestellten, verbessern. Sie appellie-
ren daher fortwahrend an die ganze Gesellschaft ohne Unterschied,
ja vorzugsweise an die herrschende Klasse. Man braucht ihr System
ja nur zu verstehen, um es als den bestmdglichen Plan der bestmdg-
lichen Gesellschaft anzuerkennen.

Sie verwerfen daher alle politische, namentlich alle revolutionare Ak-
tion, sie wollen ihr Ziel auf friedlichem Wege erreichen und versu-
chen, durch kleine, natirlich fehlschlagende Experimente, durch die
Macht des Beispiels dem neuen gesellschaftlichen Evangelium Bahn
zu brechen.

Die phantastische Schilderung der zukilnftigen Gesellschaft ent-
springt in einer Zeit, wo das Proletariat noch hdchst unentwickelt ist,
also selbst noch phantastisch seine eigene Stellung auffal’t, seinem
ersten ahnungsvollen Drangen nach einer allgemeinen Umgestaltung
der Gesellschaft.

Die sozial[istischlen und kommunistischen Schriften bestehen aber
auch aus kritischen Elementen. Sie greifen alle Grundlagen der be-
stehenden Gesellschaft an. Sie haben daher héchst wertvolles Mate-
rial zur Aufklarung der
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Arbeiter geliefert. lhre positiven Satze Uber die zuklnftige Gesell-
schaft, z.B. Aufhebung des Gegensatzes zwischen Stadt und Land,
der Familie, des Privaterwerbs, der Lohnarbeit, die Verklindigung der
gesellschaftlichen Harmonie, die Verwandlung des Staates in eine
bloRe Verwaltung der Produktion alle diese ihre Satze driicken blof3
das Wegfallen des Klassengegensatzes aus, der eben erst sich zu
entwickeln beginnt, den sie nur noch in seiner ersten gestaltlosen
Unbestimmtheit kennen. Diese Satze selbst haben daher noch einen
rein utopistischen Sinn.

Die Bedeutung des kritisch-utopistischen Sozialismus und Kommu-
nismus steht im umgekehrten Verhaltnis zur geschichtlichen Entwick-
lung. In demselben Male, worin der Klassenkampf sich entwickelt
und gestaltet, verliert diese phantastische Erhebung Uber denselben,
diese phantastische Bekampfung desselben allen praktischen Wert,
alle theoretische Berechtigung. Waren daher die Urheber dieser Sys-
teme auch in vieler Beziehung revolutionar, so bilden ihre Schiiler
jedesmal reaktiondre Sekten. Sie halten die alten Anschauungen der
Meister fest gegenliber der geschichtlichen Fortentwicklung des Pro-
letariats. Sie suchen daher konsequent den Klassenkampf wieder
abzustumpfen und die Gegensatze zu vermitteln. Sie trdumen noch
immer die versuchsweise Verwirklichung ihrer gesellschaftlichen Uto-
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pien, Stiftung einzelner Phalanstere, Griindung von Home-Kolonien,
Errichtung eines kleinen lkariens’ - Duodezausgabe des neuen Jeru-
salems -, und zum Aufbau aller dieser spanischen Schlésser missen
sie an die Philanthropie der birgerlichen Herzen und Geldséacke ap-
pellieren. Allmahlich fallen sie in die Kategorie der oben geschilderten
reaktionaren oder konservativen Sozialisten und unterscheiden sich
nur noch von ihnen durch mehr systematische Pedanterie, durch den
fanatischen Aberglauben an die Wunderwirkungen ihrer sozialen
Wissenschaft.

Sie treten daher mit Erbitterung aller politischen Bewegung der Arbei-
ter entgegen, die nur aus blindem Unglauben an das neue Evangeli-
um hervorgehen konnte.
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Die Owenisten in England, die Fourieristen in Frankreich reagieren
dort gegen die Chartisten, hier gegen die Reformisten.

IV. Stellung der Kommunisten zu den verschiedenen oppositio-
nellen Parteien

Nach Abschnitt Il versteht sich das Verhaltnis der Kommunisten zu
den bereits konstituierten Arbeiterparteien von selbst, also ihr Ver-
haltnis zu den Chartisten in England und den agrarischen Reformern
in Nordamerika.

Sie kdmpfen fur die Erreichung der unmittelbar vorliegenden Zwecke
und Interessen der Arbeiterklasse, aber sie vertreten in der gegen-
wartigen Bewegung zugleich die Zukunft der Bewegung. In Frank-
reich schlieen sich die Kommunisten an die sozialistisch-
demokratische® Partei an gegen die konservative und radikale Bour-
geoisie, ohne darum das Recht aufzugeben, sich kritisch zu den aus

" Phalanstere war die Bezeichnung fiir die von Charles Fourier geplanten

sozialistischen Kolonien; lkarien nannte Cabet seine Utopie und spater
seine kommunistische Kolonie in Amerika. [Anmerkung von Engels zur
englischen Ausgabe von 1888.] Home-Kolonien (Kolonien im Inland)
nennt Owen seine kommunistischen Mustergesellschaften. Phalanstere
war der Name der von Fourier geplanten gesellschaftlichen Palaste. Ika-
rien hiefl das utopische Phantasieland, dessen kommunistische Einrich-
tungen Cabet schilderte. [Anmerkung von Engels zur deutschen Ausgabe
von 1890.]

Die Partei, die damals im Parlament von Ledru-Rollin, in der Literatur von
Louis Blanc und in der Tagespresse von der »Réforme« vertreten wurde.
Der Name »Sozialdemokratie« bedeutete bei diesen ihren Erfindern eine
Sektion der demokratischen oder republikanischen Partei mit mehr oder
weniger sozialistischer Farbung. [Anmerkung von Engels zur englischen
Ausgabe von 1888.] Die damals sich sozialistisch-demokratisch nennen-
de Partei in Frankreich war die durch Ledru-Rollin politisch und durch
Louis Blanc literarisch vertretene; sie war also himmelweit verschieden
von der heutigen deutschen Sozialdemokratie. [Anmerkung von Engels
zur deutschen Ausgabe von 1890.]
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der revolutiondren Uberlieferung herriihrenden Phrasen und lllusio-
nen zu verhalten.

In der Schweiz unterstitzen sie die Radikalen, ohne zu verkennen,
dal diese Partei aus widersprechenden Elementen besteht, teils aus
demokratischen Sozialisten im franz6sischen Sinn, teils aus radikalen
Bourgeois.

Unter den Polen unterstitzen die Kommunisten die Partei, welche
eine agrarische Revolution zur Bedingung der nationalen Befreiung
macht, dieselbe Partei, welche die Krakauer Insurrektion von 1846
ins Leben rief.

In Deutschland kdmpft die Kommunistische Partei, sobald die Bour-
geoisie revolutionar auftritt, gemeinsam mit der Bourgeoisie gegen
die absolute Monarchie, das feudale Grundeigentum und die Klein-
birgerei.

Sie unterlal’t aber keinen Augenblick, bei den Arbeitern ein moéglichst
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klares BewuBtsein Uber den feindlichen Gegensatz zwischen Bour-
geoisie und Proletariat herauszuarbeiten, damit die deutschen Arbei-
ter sogleich die gesellschaftlichen und politischen Bedingungen, wel-
che die Bourgeoisie mit ihrer Herrschaft herbeifGhren mul}, als eben-
so viele Waffen gegen die Bourgeoisie kehren kénnen, damit, nach
dem Sturz der reaktionaren Klassen in Deutschland, sofort der Kampf
gegen die Bourgeoisie selbst beginnt.

Auf Deutschland richten die Kommunisten ihre Hauptaufmerksamkeit,
weil Deutschland am Vorabend einer birgerlichen Revolution steht
und weil es diese Umwalzung unter fortgeschrittneren Bedingungen
der europaischen Zivilisation Gberhaupt und mit einem viel weiter
entwickelten Proletariat vollbringt als England im 17. und Frankreich
im 18. Jahrhundert, die deutsche blrgerliche Revolution also nur da-
sunmittelbare Vorspiel einer proletarischen Revolution sein kann.

Mit einem Wort, die Kommunisten unterstitzen Gberall jede revolutio-
nare Bewegung gegen die bestehenden gesellschaftlichen und politi-
schen Zustande.

In allen diesen Bewegungen heben sie die Eigentumsfrage, welche
mehr oder minder entwickelte Form sie auch angenommen haben
mdge, als die Grundfrage der Bewegung hervor.

Die Kommunisten arbeiten endlich Gberall an der Verbindung und
Verstandigung der demokratischen Parteien aller Lander.

Die Kommunisten verschmahen es, ihre Ansichten und Absichten zu
verheimlichen. Sie erklaren es offen, dald ihre Zwecke nur erreicht
werden konnen durch den gewaltsamen Umsturz aller bisherigen
Gesellschaftsordnung. Mdgen die herrschenden Klassen vor einer
kommunistischen Revolution zittern. Die Proletarier haben nichts in
ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt zu gewinnen.

Proletarier aller Lander, vereinigt euch!
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